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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань свободи слова

14 березня 2024 року 

ЮРЧИШИН Я.Р. Колеги, доброго дня. Одразу інформую, що ми з вами запроваджуємо стандартом для більшості комітетів практику відеофіксації нашого засідання. Ми як Комітет з питань свободи слова мали би показувати максимальний приклад в цьому. Я думаю, що якість нашої роботи в принципі дає можливості це робити без жодних перешкод. 

Сьогодні у нас з вами на порядку денному є 12, власне, питань. 

Проект Постанови про Звернення Верховної Ради України до міжнародних організацій щодо журналістів – заручників Росії. Ключова постанова на найближчому засіданні Верховної Ради – це визнання так званих "президентський виборів" недійсними. 

Трете, проект Закону про службу в органах місцевого самоврядування щодо забезпечення гідних умов оплати праці посадових осіб; про повторне звернення Михайла Безщасного, наш традиційний дописувач. Маємо два питання, пов'язані з його зверненнями. Про звернення Андрія Гриценка щодо напрацювання правового механізму заборони замовних статей. 

Сьоме, про звернення депутата Херсонської міської ради Карамалікова про порушення його прав. 

Восьме, про звернення директора ТОВ "Золота середина" Михайла Кривди. 

Дев'яте, про ознайомлення з інформаційно-аналітичною довідкою, підготовленою аналітичним відділом газети "Повернись на всі 100". 

Десяте,- звернення Комітету з питань свободи слова до Комісії з питань правосуддя і прав людини Сейму Республіки Польща. 

Одинадцяте, інформація про проведення у березні Комітетом з питань свободи слова засідання "круглого столу" на тему: "Про доступ журналістів до кулуарів Верховної Ради"

Дванадцяте, "Різне". В "Різному" я би підняв питання нашої з вами Громадської ради. Ми маємо 15 кандидатів. Треба, власне, нам вирішити, чи ми підводимо підсумок і обираємо з 15-и. Ну, фактично нам тоді треба обрати всіх 15, так? Звісно, ми це не будемо робити на цьому засіданні. Ви отримаєте інформацію про тих, хто зголосився, зможете проаналізувати, але просто зараз процедурне рішення, як ми рухаємося в цьому напрямку далі. Це весь наш порядок денний. 

Чи будуть пропозиції, зауваження, застереження? Немає. 

БРАГАР Є.В. Зауваження тільки. У нас дуже багато людей, от як шосте питання, я вам казав про Андрія Гриценка, що було б цікаво його послухати. Щодо інших людей, інших учасників, звісно, 5 питання – це люди не часто звертаються, це там в принципі все зрозуміло. 

Кармаліков і Кривда, скажіть, будь ласка, вони…

ЮРЧИШИН Я.Р. Повідомлені про засідання?

Козлов М.В. Взагалі Кармаліков знаходиться зараз під слідством, він не може брати участь…

БРАГАР Є.В. А адвокат?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Адвокат – так само ні. Це листування було через установу... І Кривда, він до нас звернувся, до голови саме надати інформацію, ми розглянемо на комітеті, тому що це не предмет відання нашого комітету, ми повинні прийняти рішення про пересилку цього… 

БРАГАР Є.В. Так. Все.

ЮРЧИШИН Я.Р. Так. То по зверненню пана Андрія, він у нас включається чи ні?

КОЗЛОВ М.В. Гриценко – ні.

БРАГАР Є.В. Не включається. Добре.

ЮРЧИШИН Я.Р. Ясно. Так. Тоді давайте ми справді запровадимо, пане Миколо, додаткову перевірку, якщо ми розглядаємо якесь питання, ми інформуємо про засідання, щоб ми точно знали, є можливість, немає можливості. Ну так, як з Кармаліковим, то тут питань немає, а по інших щоб ми точно розуміли.

КОЗЛОВ М.В. …неодноразово, там 4 звернення було, ми його запрошували, всі в курсі, Євгенію Вадимовичу я доповідав.

ЮРЧИШИН Я.Р. Ну, тобто там, де є логіка і практика, то звісно, ми інформуємо. 

Добре, тоді ми обговорили з вами порядок денний, я так розумію. що більше доповнень і зауважень немає. 

Прошу тоді в даному форматі проголосувати, хто за цей порядок денний.

ШВЕЦЬ С.Ф. Хто за, проти, утримався? Одноголосно. 1 відсутній.

ЮРЧИШИН Я.Р. Дякую. Маємо рішення.

Тоді переходимо до постанови про власне заручників-журналістів. Всі колеги є співавторами. Ми врахували в процесі підготовки постанови рекомендації Міністерства закордонних справ, всіх зацікавлених сторін. Тобто на наступному засіданні Верховної Ради вона стоїть друга у порядку денному. Відповідно є великі шанси, що ця постанова буде прийнята. 

Проект рішення – запропонувати головному комітету прийняти за основу і в цілому. Цілком традиційна для нас власне пропозиція. Чи будуть інші пропозиції? Дякую.

Тоді прошу голосувати. Хто за?

ШВЕЦЬ С.Ф. Хто за, проти, утримався? Одноголосно. 1 відсутній. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Дякую.

Наступне питання – про невизнання так званих "президентських виборів" на тимчасово окупованих територіях України. Логічно звертаємося, посилаючись на міжнародні стандарти, про те, що в принципі цей фарс не можна визнавати. Наша пропозиція – рекомендувати профільному комітету за основу і в цілому. 

Чи будуть інші пропозиції? Немає. Прошу тоді голосувати. Хто за? Дякую. 

ШВЕЦЬ С.Ф. 3 – за. Проти? Утримався? 1 відсутній.

ЮРЧИШИН Я.Р. Проект про службу в органах місцевого самоврядування щодо гідних умов оплати праці. Законопроект комплексний, розроблений профільним комітетом. В принципі, виходячи з тих можливостей, які зараз є у нас в бюджеті воюючої країни, ключове уникнення – це власне зловживання з мінімізацією оплати праці на місцевому рівні. 

Пропозиція прийняти зазначений законопроект за основу, рекомендація головному комітету. Чи будуть інші пропозиції? Прошу голосувати тоді. Хто за? 

ШВЕЦЬ С.Ф. За? Проти? Утримались? 1 відсутній. Одноголосно.

ЮРЧИШИН Я.Р. Дякую, друзі.

У нас є два звернення традиційного нашого дописувача пана Михайла Безщасного. Пропозиція їх перенаправити за власне юрисдикцією Національному антикорупційному бюро та Уповноваженому Верховної Ради з прав людини. У нас є два звернення, по кожному з них потрібно в принципі окремо проголосувати. Чи будуть інші пропозиції? 

ШВЕЦЬ С.Ф. Я думаю, що у керівника нашого секретаріату є думка з цього приводу. 

КОЗЛОВ М.В. Тут є два проекти рішення. Ми запропонували два варіанти. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Перший варіант – припинити розгляд такого звернення, оскільки ми вже зробили все, що ми можемо зробити в межах компетенції комітету. 

Другий – повторно направити звернення до Національного антикорупційного бюро з подальшим повідомленням комітету та автора звернення у строки, що передбачені чинним законодавством. 

БРАГАР Є.В. Я не знаю навіть.

ШВЕЦЬ С.Ф. Я за перший варіант, тому що ми повторне читання … (нерозбірливо) Мені здається, поправте мене, якщо я помиляюсь, ми будемо … (нерозбірливо) Це несерйозно іншими словами... 

БРАГАР Є.В. Ясно, що таке є, але обхідний номер у зверненні різний, це два звернення різних і за кожне із звернень по закону ми зобов’язані відреагувати. 

КОЗЛОВ М.В. Там два рішення. Там два рішення, на кожне звернення. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Ні, ні, тут йшла мова про те, що ми попередньо вже направляли, не є виправданням не реагування на дане звернення. І тут питання тільки форми нашого реагування. Чи ми зупинимо потік листів тим, що ми скажемо, що, дивіться, ми все зробили в межах своїх повноважень, більше ми нічого зробити не будемо. Ну, у мене є великий сумнів, що нам це вдасться. Тобто ми просто отримаємо чергове звернення. 

В даному випадку, звісно, тут є певний навіть фактор, я би сказав, зловживання правом, але я не бачу юридичної можливості якби це припинити, на жаль. Реакція на звернення наших громадян, вона обумовлює нас відповідно реагувати. 

Ми можемо спробувати піти за першим сценарієм суто для того, щоб зрозуміти, що він, скоріше за все, провалиться. Тому на розсуд колег. Я в принципі готовий підтримати як перший, так і другий варіант. 

БРАГАР Є.В. Вибачте, я за другий, Сергій за перший. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Ну, тобто якщо я зараз підтримаю Сергія і скажу, що перший, то ти підтримаєш нас. 

БРАГАР Є.В. Я підтримаю. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Тоді давайте спробуємо. Зрештою справді це є певним зловживанням, на мою думку. 

ШВЕЦЬ С.Ф. …усвідомленням цього. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Так, так. І проблема в тому, що це покликає за собою не тільки роботу нашого секретаріату, а прикро, і треба цінувати цю роботу, а і всіх інших органів. 

ШВЕЦЬ С.Ф. Конечно. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Тоді давайте по першому сценарію спробуємо, хоча очікую, що нас чекає продовження цієї сантабарбари. 

Тоді в першому варіанті врахувати вжиття в межах компетенції всіх заходів, надання йому аргументованих відповідей, прийняти рішення припинити розгляд даного звернення. Хто за? 

ШВЕЦЬ С.Ф. За? Проти? Утримались? Один відсутній, решта – одноголосно. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Нам треба і по першому, і по другому зверненню такі рішення прийняти. 

КОЗЛОВ М. Там по четвертому питанню від 04.03 у нас інше рішення. 

ЮРЧИШИН Я.Р. За результатами комітету прийняти рішення: взяти зазначену інформацію до відома. Ага. Ну, тут якби все ок. Тоді по другому зверненню щодо особистого прийому Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини взяти до відома. Це пан Безщасний може комунікувати окремо напряму з Уповноваженим. Ми просто беремо цю інформацію до відома. Хто за? 

ШВЕЦЬ С.Ф. За? Проти? Утримались? Один відсутній. Одноголосно. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Дякую дуже.

Наступне рішення у нас – про звернення Андрія Гриценка щодо напрацювання правового механізму заборони замовних статей. 

БРАГАР Є.В. Мені б дуже цікаво було почути його правове бачення кінцевого … (нерозбірливо) 

ЮРЧИШИН Я.Р. Тоді можливо давайте спробуємо перенести, оскільки тут історія про те, що власне напрацювання правового механізму, так, тобто це ми не обмежені в часі, давайте ми перенесемо тоді на наступне засідання і спробуємо запросити. Так?

БРАГАР Є.В. Ні, в мене інша пропозиція.

ЮРЧИШИН Я.Р. Так.

БРАГАР Є.В. В мене пропозиція направити відповідь від імені комітету з проханням надати свої конкретні пропозиції у вигляді напрацювання законопроектів, щоб ми їх вивчили і взагалі чи правильно це, чи неправильно це, і потім уже прийняли висновок. Або, звісно, якщо цей варіант не підходить, тоді другий.

ЮРЧИШИН Я.Р. Мені насправді теж цікавіше було би почитати, що пан Андрій бачить у форматі от власне…

ШВЕЦЬ С.Ф. Мені здається, друзі, що це взагалі не наш профіль. 

БРАГАР Є.В. Ну, ми можемо подати законопроект як депутати, у нас є право законодавчої ініціативи.

ШВЕЦЬ С.Ф. Так. Само собою.

ЮРЧИШИН Я.Р. Це раз. По-друге, ми можемо звернутися до профільного комітету, якщо ми побачимо, що ці рекомендації будуть мати під собою якийсь юридичний момент.

Тоді ми доручаємо секретаріату направити запит Андрію Гриценку з проханням надати його напрацювання або його бачення правового механізму заборони замовних статей. Правильно я розумію? 

ШВЕЦЬ С.Ф. Скажіть мені, будь ласка, зараз за нашим цим внутрішнім розпорядком ми нікого не можемо запрошувати на засідання, тільки включатися?

КОЗЛОВ М.В. Можемо включатися.

ЮРЧИШИН Я.Р. Можемо включатися.

ШВЕЦЬ С.Ф. Так давайте тоді, може, запропонуємо йому…

ЮРЧИШИН Я.Р. Мені здається, що коли людина може викласти на папері, от, то думки є.

БРАГАР Є.В. А по телефону це ж ... (нерозбірливо) 

ЮРЧИШИН Я.Р. А коли типу от просто розказати, що я хочу? А як ми далі будемо з цим працювати? Тобто ми ж це не… Розумієш?

ШВЕЦЬ С.Ф. Зрозумів. Я тебе зрозумів.

ЮРЧИШИН Я.Р. Тобто ситуація яка? Мені хочеться, щоб ми з вами там мали можливість…

БРАГАР Є.В. Принаймні послухали б вживу, тому що тема дуже цікава, а потім би все одно попросили б його надати напрацювання у паперовому вигляді.

ЮРЧИШИН Я.Р. В мене інша пропозиція, що попросити надати напрацювання в паперовому вигляді, бо знову ж таки… І за умови наявності таких напрацювань ми запросимо і будемо вже по суті питання ставити. Так навіть буде дискусія коректніша.

Добре. Тоді в такому формулюванні доручити комітету звернутися за отриманням напрацювань. Прошу голосувати. Хто за?

ШВЕЦЬ С.Ф. За? Проти? Утримались? 1 відсутній. Одноголосно.

ЮРЧИШИН Я.Р. Так. Дякую дуже. 

Про розгляд звернення Карамалікова, депутата Херсонської міської ради. Проект рішення – звернутись до СБУ щодо надання інформації в межах своїх повноважень про власне запитання, які ставить пан Карамаліков. Ну, це цілком логічно, зважаючи на зараз статус даної особи.

Будуть інші пропозиції? 

ШВЕЦЬ С.Ф. … (нерозбірливо) тим паче, що це наш цех, який би він там не був, нехай розберуться.

ЮРЧИШИН Я.Р. Хай нам дадуть звідти інформацію справді. 

Дякую дуже. 

Тоді прошу голосувати за такий проект рішення. 

ШВЕЦЬ С.Ф. За? Проти? Утримався? Один відсутній. Одноголосно. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Це про звернення директора "Золота середина" щодо поширення інформації через відеохостинг YouTube. 

Зважаючи, що власне цією інформацією може володіти регулятор Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, пропозиція звернутись до них надати таку інформацію. 

Чи будуть інші пропозиції? 

БРАГАР Є.В. Давайте так, будь-яке питання, яке стосується YouTube, воно знаходиться за межами національного законодавства, тому що YouTube не підпорядкований національному законодавству. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Поширення інформації в медіа. Ну, в будь-якому випадку якщо Національна рада з питань телерадіомовлення скаже: ми не маємо можливості вплинути, це буде те, що ми можемо сказати пану Михайлу Кривді. Бо ми як секретаріат маємо ще менше можливостей власне комунікації з адміністраторами YouTube і хоч якось впливати і комінікувати, хоча прийняття Digital Services Act Європейського Союзу створить нам поле для комунікації з адміністрацією соціальних мереж і звісно за їхнім бажанням.

Але повертаємось до пропозиції. Направляємо з проханням надати інформацію. Хто за? 

ШВЕЦЬ С.Ф. За? Проти? Утримався? Один відсутній. Одноголосно. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Наступна інформація нашої газети "Повернись на 100 відсотків". Пропозиція взяти до відома. Чи будуть інші пропозиції? Тоді прошу підтримати. Хто за? 

ШВЕЦЬ С.Ф. За? Проти? Утримався? Один відсутній. Одноголосно. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Тепер 11-ий пункт порядку денного. Власне потрібно з вами, колеги, порадитись по кількох моментах. У нас з вами як в комітету запланований наступний "круглий стіл". Я дуже дякую Сергію, який мав змогу бути на попередньому, де ми піднімали питання журналістської етики під час війни. Достатньо гостра була, цікава дискусія. Дуже сподіваюся…

ШВЕЦЬ С.Ф. Вона ще не закінчилась. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Яка насправді і була базовою фактично для того, щоб рухатися. І ми зачепили два питання, які би ми могли в форматі "круглого столу", тобто це не засідання комітету, це питання обговорення. Я перепрошую, я перейшов з 10-го на 11-е. Але якщо вже почав, то давайте ми зараз закінчимо 11-е і по протоколу відобразимо по порядку питання. Було два питання заторкнуто, які би можна було розглянути.

Перше і більш гостре – це доступ журналістів до кулуарів і відновлення трансляцій. Інше було питання, у нас раніше планувалося, це доступ до лінії фронту. Як ви знаєте, по другому питанню у нас є певні зрушення. Було на пропозицію власне, у результаті комунікації, зокрема і нашого комітету, з Міністерством оборони та Генеральним штабом вдосконалено Наказ 73, який регулює доступ до лінії фронту більш чіткішого розуміння червоних, жовтих, зелених зон, і є позитивні зрушення в цьому напрямку. 

В принципі, вже більше місяця є новий наказ. Можна провести аналіз, як він виконується. Плюс ми маємо запити журналістів, які мають акредитацію Генерального штабу, які допущені власне до висвітлення війни, що у них військово-цивільні адміністрації дуже часто вимагають додаткових дозволів на пересування територією під час комендантської години, коли вони повертаються з завдання. З однієї логіки, зважаючи на те, що ВЦА у нас створені в першу чергу для керованості і допомоги, зокрема і Збройним Силам у відбитті агресії, і воно би мало бути логічно, що рішення Генерального штабу би вистачало, а з іншого боку, цілком логічна думка ВЦА: ми за територію відповідаємо, на якій відбувається пересування, тому ми хочемо знати, що у вас відбувається. Так? І оці нюанси було би дуже конструктивно переговорити. 

Другий момент, гостре політичне питання, зважаючи на те, що в парламенту немає сховищ, тільки укриття, є зараз обмеження, які працюють щодо висвітлення роботи журналістами Верховної Ради. В той же час є величезний виклик, що Верховна Рада, активно працюючи в складних військових умовах, недокомуніковує з суспільством, дуже часто не показує ті серйозні здобутки, які є, які ми з вами спільно досягаємо. Тобто тут треба знайти баланс між безпекою й інформуванням, бо обов'язок інформувати про свою діяльність у нас теж є. 

Є різні сценарії, як і там пресцентр на Липській, свої плюси-мінуси, як допуск журналістів до третього поверху, але лише до третього поверху. Знову ж таки, свої плюси-мінуси, так, от як відновлення повної відкритості, але в умовах війни і відсутності належних місць сховищ, це зараз в принципі не на порядку денному. Історія була, журналісти зацікавлені і в одному, і в другому, бо і одне, і друге максимально актуальне. В принципі, ми з секретаріатом можемо і одне, і друге підготувати, наші партнери з програми "Рада" готові під нас підлаштуватися. 

Питання, на вашу думку, яке питання краще і більш актуальне, от, це раз. І друге, відкрите питання, у мене була би пропозиція, щоб ми з вами у вівторок 26 числа о 10-й годині запланували би такий "круглий стіл", це два тижні якраз би дало нашому секретаріату можливість надіслати всі запрошення.

ШВЕЦЬ С.Ф. Наприклад, пропозиція така, я би повернув попередній формат, який був до війни. З кількох причин. По-перше, журналісти, це, ну, по-перше, це зняло би політичну складову, якою зловживають наші опоненти, я маю на увазі фракцію Політичної партії "Слуга народу", вони зловживають цим. Раз. 

По-друге, журналісти це настільки, на мій погляд, знову ж таки, дезорганізований народ, що ти не спонукаєш його навіть при загрозі піти в сховище.

БРАГАР Є.В. А Верховна Рада може бути об'єктом.

ШВЕЦЬ С.Ф. Але ти їх не спонукаєш. Ну, це кожен журналіст – особистість. У кожного є своя думка, в цьому вони і цінні. Але, з іншого боку, це підкреслює те, що вони дезорганізовані. Їх не можна там навіть по сигналу тривоги загнати в сховище, перепрошую за слово "загнати". 

І по-третє, сама професія журналістська спонукає їх до того, щоб лізти в пекло. І це стосується як і фронту, і будь-яких обставин. 

Інша річ, що стосується фронту, так щоб вже закінчити свою думку, важливо, щоб вони не заважали, бо своїми діями вони можуть заважати військовим насамперед. І отут це питання для обговорення, як на мене. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Так, Сергію, дуже дякую. Ти вже почав фактично "круглий стіл", бо ми би мали якраз формати проговорювати на "круглих столах" і найцікавіше це почути, з одного боку, наших журналістів, з іншого боку, тут є питання реально юридичної відповідальності. Не ми з тобою, коли запустять журналістів і вони не підуть в неіснуюче сховище, будемо відповідати, це буде відповідати наш апарат.

БРАГАР Є.В. Це питання доступу не тільки до Верховної Ради, до урядового кварталу. А тут дуже важливо мати позицію Офісу Президента, Кабміну і Управління державної охорони.

ЮРЧИШИН Я.Р. І тому власне якби і формат "круглого столу", запросимо всіх, хто готові будуть говорити і можливість поговорити. В мене питання більше по, от по даті, я так розумію, заперечень немає, беремо 26-те о 10-й ранку. 

ШВЕЦЬ С.Ф. А де? 

ЮРЧИШИН Я.Р. Я думаю, що там, де ми і проводили, в освіторії, наші колеги з програми "Рада" нам допоможуть там.

Питання, Сергію, ти про що більше вважаєш нам актуальніше поговорити власне в березні: фронт чи Рада? 

ШВЕЦЬ С.Ф. Я думаю, що одне не заважає іншому.

ЮРЧИШИН Я.Р. Ну, нам треба от тематика "круглого столу". Фронт?

ШВЕЦЬ С.Ф. Добре. Я – за вирішення питання з Радою, бо це знімає політичну напругу. Це моя точка зору. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Ну, дивіться, сама розмова точно не змінить, але якщо розмова спонукатиме до певних рішень, то я тут погоджуюся.

БРАГАР Є.В. Спонукатиме до певних рішень, тому що я знаю, що позиція інших установ, вона... 

ШВЕЦЬ С.Ф. Але тим не менше...

БРАГАР Є.В. І якраз сказати відкрито і напряму допуску журналістів до Верховної Ради. Тому там, де ми можемо допомогти, ми можемо допомогти з фронтом. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Добре, друзі. Тоді, виходячи з конструктивної пропозиції, ми напевно таки залишаємо, так як у нас у плані було. Пане Миколо, ми тоді залишаємо питання фронту. Ми тоді залишаємо питання фронту, нам краще знайти можливо комунікацію власне з іншими гравцями, щоб ми мали рішення, яке ми можемо пропонувати. 

І нам треба буде запросити щонайменше Київську ВЦА, можливо когось із західних ВЦА і когось… 

БРАГАР Є.В. Якщо про фронт, то які західні ВЦА? Треба східні ВЦА. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Питання в чому? В тому, що коли людина повертається з висвітлення ситуації з фронту, вона повертається, ну, тобто це треба достатньо тривалий період часу, зважаючи на те, що ми з вами живемо у великій країні…

БРАГАР Є.В. Вони одразу здають матеріали і я вважаю, що…

ЮРЧИШИН Я.Р. Ні, тут питання в тому, що коли ти приїжджаєш під Львів, умовно кажучи, в час комендантської години, навіть маючи…

БРАГАР Є.В. А! Оце. 

ЮРЧИШИН Я.Р. От. Тобто я би тут проговорив, перше, ми з'ясуємо в колег-журналістів, з якими ВЦА є непорозуміння, і спробуємо запросити їх, конструктивно поговорити, що дивіться, можливо…

БРАГАР Є.В. Там треба дозвіл від кожної ВЦА, через яку будеш їхати.

ЮРЧИШИН Я.Р. Це визначають ВЦА. Вони можуть користуватися дозволом Генерального штабу, а можуть вимагати власний дозвіл. І тут треба зважити всі "за" і "проти" та просто це мирно проговорити. 

Тоді 26-го питання фронту. Запрошуємо Міноборони, Генштаб, Службу безпеки, я думаю, що добре буде представника Нацполіції, бо вони на блокпостах стоять, наші поліцейські, теж суто для інформування, щоб вони були в інформаційному полі, Київську ВЦА, Львівську ВЦА.

БРАГАР Є.В. А львівська найпроблемніша? Я чув, що тернопільська. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Тернопільська? Ну, давайте зараз київська точно, бо тут їдуть всі через Київ.

БРАГАР Є.В. З'ясуємо у журналістів. 

ЮРЧИШИН Я.Р. З'ясуємо у журналістів. Можливо, в принципі, можна заслати запрошення на всі ВЦА, слово надамо, питання поставимо до тих. Давайте ми всі ВЦА запросимо. Ми все одно це спробуємо організувати, з колегами поговоримо, щоб було у форматі онлайн, бо це ж навряд чи ми зможемо забезпечити доїзд. 

Добре. Дякую. З цим питанням вирішили. 26-е. Тут голосування не треба, це організаційне. 

І по десятому питанню теж голосування в принципі не треба, це більше інформування про те, що ми і так знаємо. Ми з вами підготували звернення, за вашим дорученням я…

БРАГАР Є.В. Звернення Комітету з питань свободи слова до Комісії з питань правосуддя Сейму Республіки Польща?

ЮРЧИШИН Я.Р. Так.

БРАГАР Є.В. Я вважаю, що це ми маємо проголосувати, це звернення. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Дивіться, без проблем. Ми з вами його підготували. Ми його за дорученням, зважаючи на те, що актуальне питання було, надіслали, написали дуже просте прохання без будь-яких оціночних суджень: є випадок, будь ласка, візьміть на парламентський контроль, зважаючи на власне саме непорозуміння в комунікації, зокрема поліції, яка спочатку говорила, що це фейк, потім почала знаходити пояснення. Звернення, в принципі, якби вже надійшло, чекаємо відповіді. Тому прошу підтримати наше надсилання такого звернення. 

Прошу голосувати. Хто за? 

ШВЕЦЬ С.Ф. 2 – за. Утримались? Один відсутній. Рішення прийнято. 

БРАГАР Є.В. Ні, рішення не прийнято. 

ШВЕЦЬ С.Ф. Чому?

БРАГАР Є.В. 2 з чотирьох ... 

ЮРЧИШИН Я.Р. У нас кворум від присутності. Тобто нам треба для того, щоб розпочати засідання, 3 з чотирьох, а для того, щоб проголосувати, 2 з чотирьох. Тому рішення є. Якби демократичне рішення. Дуже дякую. 

В "Різному" інформую, те що в нас станом на зараз, пане Миколо, поправте мене, якщо в мене не є всі дані, є 15 кандидатів до ...

КОЗЛОВ М.В. Ще дві кандидатури, вони подали з порушенням терміну. 
ЮРЧИШИН Я.Р. Вони поза терміни, поза терміни. 

Тобто в нас є 17 кандидатур, 15 надійшли вчасно, двоє надійшли після власне спливання термінів. Пропозиція узгодити, як ми по цьому працюємо. Ми попросимо секретаріат звести всі матеріали, надіслати нам, щоб ми ознайомились. Ми можемо зробити наступне засідання у форматі дистанційного, запросити власне всіх членів, які подавались, щоб можна було подивитись, хто, поставити коротенькі... 

ШВЕЦЬ С.Ф. У нас всі контакти є?

ЮРЧИШИН Я.Р. Так, всі є контакти. Я думаю, що перед прийняттям рішення все одно буде дуже правильно заслухати, і на наступному засіданні чи одразу після заслуховування в онлайн-форматі, чи як ми вирішимо, в офіційному засіданні відповідно приймати рішення по цьому питанню остаточно. Так? 

Оскільки в нас з вами є вимога, що нам потрібно 15 членів, суто математично в нас якби їх точно буде, то потреба там продовжувати конкурс якби великої немає, хіба ми хочемо там конкуренцію і тому подібне. 

Дивіться, перше, тобто давайте подумаємо, як ми в цьому напрямку рухаємось. Я в принципі людина, яка не дуже люблю проактивну позицію, і тих, хто слідкує за сайтом нашого комітету і цікавиться, мав би мати позитиви, і звісно ті, хто подалися, мають позитиви. У нас є більше, ніж нам потрібно. Тобто ми зараз ознайомимося з тими, хто подався поза терміном і зможемо їх теж якби всіх оцінити. Тому я би пропонував зараз підвести риску. Якщо ми побачимо, що по кількісному складу, скоріше так, по експертному складу нам чогось не вистачає, ми зможемо в принципі прийняти рішення і подовжити конкурс. А зараз просто зробити онлайн‑засідання, запросити всіх, заслухати, поговорити, поспілкуватися, виділити час, щоб зрозуміти, хто, що, як і далі вже приймати рішення. Гаразд? 

Коли ми можемо з вами запланувати таке засідання? 

ШВЕЦЬ С.Ф. … (нерозбірливо) 
ЮРЧИШИН Я.Р. Думаєте пленарний день, так? А, у нас же наступний тиждень пленарний.

БРАГАР Є.В. Попередньо буде. 

ЮРЧИШИН Я.Р. Попередньо так. Дякую, Євгене, в наших умовах це мегаважливе уточнення. 

Дивіться, ми можемо тоді, в принципі, у нас 15 людей, щоменше по 5 хвилин на людину закладати, 5-7 хвилин. 

ШВЕЦЬ С.Ф. У будь-якому разі це буде балаган. 

БРАГАР Є.В. … (нерозбірливо) 

ЮРЧИШИН Я.Р. Це у нас 17 людей на 5 хвилин, це трохи часу треба інвестувати. Тому попередньо ми можемо з вами домовитися про… А ми сюди? В принципі, ми тут можемо, якщо що, то комп'ютер просто поставити і вмикати через Zoom.

КОЗЛОВ М. Можливо, краще через WhatsApp. Кожен може під'єднатися. 

ЮРЧИШИН Я.Р. І ми можемо тоді підключати. Окей. Тоді давайте ми попередньо з вами на наступний тиждень (за умови проведення пленарного засідання) перед пленарним засіданням на 10-у годину, за дві години. Це нас трошки в рамки вставлятиме дуже чітко, так? І будемо працювати в такому форматі. Добре? 

ГЛИНЯНА Я.А. А тих двох, які є з порушенням строку, їх запрошувати? 

ЮРЧИШИН Я.Р. Я думаю, що ми їх точно заслухаємо. А вже по процедурі ми їх долучати, не долучати, подивимося. Можливо, там сильніші кандидатури ті, що в строк подалися, все-таки теж проактивність проявили. Тому поки запрошуємо. Гаразд?

Дякую, друзі. Це організаційні питання, тут голосування не треба. Дякую за роботу. До зустрічі в сесійній залі. Всім до побачення. 

Дякую секретаріату за роботу.
