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СТЕНОГРАМА
слухань у Комітеті Верховної Ради України

 з питань свободи слова  та інформаційної політики 

 на тему: "Реформування державних та комунальних друкованих засобів масової інформації: досвід, перешкоди, рішення" 

24 травня 2017 року
СЮМАР В.П. Шановні колеги! Будемо починати наші комітетські слухання. Прошу уваги. Зараз до нас ще Перший заступник підійде. Чомусь охорона у нас сьогодні особливо уважна навіть до народних депутатів. 

Отже, ви знаєте, що ми з вами не так давно ухвалили законопроект про роздержавлення друкованої преси. Законопроект зараз у стадії його реалізації, він передбачає 3 роки і можливість різних етапів роздержавлення преси. Це дуже серйозний момент для оздоровлення ринку друкованої преси. Саме з цими завданнями Верховна Рада  підходила, власне, до цієї реформи. 

І сьогодні наше завдання – послухати про  перший досвід, як хто з цим справляється і які труднощі виникають у зв'язку з цим. Наші слухання мають  дуже конкретні завдання станом на зараз: не тільки контрольна функція, як це відбувається, але й подивитися, що стоїть на заваді, які законодавчі проблеми або законодавчі такі, знаєте, "неполадки" або неоднозначні трактовки закону стоять на заваді успішним досвідам реформування друкованих засобів масової інформації. 

Отже, за результатами цих комітетських слухань ми маємо напрацювати один проект закону зі змінами, які будуть мати на меті виправити те, що ускладнює ситуацію.  

Я дякую за допомогу нашим міжнародним партнерам, зокрема Офісу Координатора ОБСЄ в Україні, які відповідну роботу проводять. І сьогодні у нас старший менеджер проектів Координатора ОБСЄ Джефрі Ерліх. Добрий день. А також керівниця проектів з розвитку медіа Марина Безкоровайна та, власне, експерти наші відомі. Також присутній Голова Держкомтелерадіо Олег Наливайко, Голова Національної спілки журналістів Сергій Томіленко, головний редактор газети "Голос України" Анатолій Горлов. Послухаємо також, мені сказали, про успішний досвід реформування газети "Надросся" від Світлани Перець і виконувача обов'язків головного редактора газети "Запорізька правда"  Зворигіну Наталю. 

Я попрошу всіх бути максимально лаконічними, для того щоб у нас була дуже конструктивна і швидка розмова з конкретним завданням, з конкретними рекомендаціями, що нам  зробити сьогодні, щоб усунути законодавчі недоліки і запустити процес реформи швидше і адекватніше.

Отже, я би зараз попросила до слова пана Джефрі Ерліха. Як вам зручно: або тут, або тут. Прошу. 

ДЖЕФРІ ЕРЛІХ. Дякую, пані Голово. Шановні учасники слухань! Народні депутати, редактори, медіа-експерти, журналісти! Реформа державних та комунальних друкованих ЗМІ це одне із зобов'язань, які взяла на себе Україна в рамках Угоди про асоціацію з Європейським Союзом. А забезпечити громадянам можливість доступу до чесної, об'єктивної та вільної від впливу держави інформації, щоб вони могли приймати усвідомлені рішення  -  одне з ключових зобов'язань, які взяла на себе Україна як держава-учасниця ОБСЄ, і це зобов’язання закріплено у відповідних міжнародних угодах.

Існування преси, яка офіційно залежить від владних органів, це рудимент радянського минулого, який несумісний з демократичним розвитком. Тому ОБСЄ щиро вітало ключові, на нашу думку, медіа-реформи:  створення суспільного мовника, прозорість медіа-власності та приватизація державних та комунальних друкованих ЗМІ.

Роздержавлення, без сумніву, сприятиме плюралізму в медіа-секторі та посилить  редакційну незалежність медіа. Не можна забувати і про процеси децентралізації, адже наріжним каменем сильної громади є сильні місцеві медіа, які можуть не лише інформувати жителів, а й за потреби виступати платформою для комунікації між людьми та місцевою владою, а також бути рушієм змін в громаді. Саме такими ми бачимо, зрештою, редакції, які беруть участь в нашому проекті. Координатор проекту ОБСЄ від самого початку реформи активно допомагає в її проведенні.

В рамках проекту, який ми здійснюємо на замовлення Держкомтелерадіо, ми підтримуємо п’ять редакцій, які впроваджують перший етап реформування. Їх редактори сьогодні в цій залі. Дехто з них, як газета "Надросся", проходить цей шлях легко і вже працює як приватне інформагентство, декому, як газеті "Край  Кам’янецький",  довелось іти в суд, аби відстояти своє право реформуватись, адже, на жаль, закон містить прогалини, які перешкоджають редакціям реформуватись в повній мірі.

Протягом року наш офіс підтримував роботу "гарячої лінії", де редакції могли отримувати безкоштовну консультацію щодо юридичних аспектів реформування. На базі зібраного досвіду робоча група з юристів Держкомтелерадіо, Центру демократії та верховенства права, Асоціації медіа бізнесу та "Платформа прав людини" розробили проект, який  сьогодні буде представлено вашій увазі. Метою розробників було створити рівне поле, щоб реформування відбувалось мирно та без перешкод. А те, що головний орган Держкомтелерадіо та медійні організації тут виступили єдиним фронтом та мають узгоджену позицію є надзвичайно гарним прикладом ефективної співпраці державних органів та громадськості для сталого прогресу  медійних реформ та демократичного розвитку в Україні.
Ці комітетські слухання – чудове продовження такої співпраці та можливість обговорити запропоновані зміни спільно з народними депутатами, представниками уряду та громадськості, редакторами та журналістами регіональних видань. Я від імені Координатора проекту ОБСЄ дякую Голові Держкомтелерадіо Олегу Наливайку за ефективну співпрацю в рамках нашого проекту, юристам Держкомтелерадіо і медіа-юристам від громадських організацій, які розробили цей важливий законопроект, та Комітету Верховної Ради з питань свободи слова та інформації, зокрема голові пані Вікторії Сюмар за організацію цих комітетських слухань. Бажаю всім учасникам слухань вдалої роботи сьогодні. Ми сподіваємося на подальшу ефективну співпрацю для подальшого розвитку медіа-реформи в Україні. Дякую.

СЮМАР В.П. Я вам дякую насамперед і за повагу до української мови, і за, власне, вашу допомогу у реалізації такої важливої для нас реформи. 

Отже, я би попросила відразу перейти до ключових наших доповідей. І запрошую до слова пані Марину Безкоровайну – керівника проектів з розвитку медіа Координатора проектів ОБСЄ в Україні. Скільки часу вам буде потрібно? 

БЕЗКОРОВАЙНА М. Я дуже швидко. 

СЮМАР В.П. Давайте швиденько. 

БЕЗКОРОВАЙНА М. Я навіть не буду презентацією користуватися.

СЮМАР В.П. Бо ми ще хотіли б з депутатами обговорити всі ці моменти. 

БЕЗКОРОВАЙНА М. Абсолютно. Я просто в двох словах розкажу, власне, про наш проект, щоб не було запитань, на підставі чого ми беремо на себе повноваження виходити з якимись пропозиціями та робити рекомендації. Власне, проект надання подальшої підтримки розвитку реформи друкованих ЗМІ в Україні ми здійснюємо у партнерстві та на замовлення Держкомітету телебачення й радіомовлення. Вже другий рік триває наша співпраця. В рамках проекту ми, власне, співпрацюємо із п'ятьма редакціями, які Джефрі згадував. Вже другий рік ми їм надаємо консультативну та експертну підтримку, це редакції газети "Край Кам'янецький" (Кам'янець-Подільський), "Запорізька правда" (місто Запоріжжя), це "Надросся" (Корсунь-Шевченківський) і також "Край" з міста Городенка (Івано-Франківської області). 

Метою нашого проекту є розробка та поширення моделей сталого розвитку для регіональних медіа, тобто напрацювати якісь алгоритми, які б могли використовувати всі газети, які прагнуть реформуватися, для того щоб стати успішними та ефективними медіа в своїй громаді. І я хочу окремо підкреслити, що окрім ефективної співпраці з Держкомтелерадіо нам вдалося побудувати дуже гарну коаліцію громадських організацій. Це і Асоціація медіабізнесу, це і ЦДВП, "Платформа з прав людини", Інститут розвитку регіональної преси. І ми їм дуже вдячні за ефективну співпрацю в рамках нашого проекту. 

Ми без зайвої скромності можемо сказати, що на момент старту проекту (це був вересень 2016 року), на жаль, тоді не було ще жодних газет реформовано із 244-х газет, які заявили бажання йти в перший етап. Звичайно, на нас трішки вплинула, власне, затримка із прийняттям відповідної постанови Кабінету Міністрів, і наші юристи це відчули на собі в своїй роботі, я думаю, що вони самі про це згодом розкажуть.

Власне, щодо юридичної компоненти нашої роботи. Як сказав Джефрі, протягом минулого року працювала "гаряча лінія". Ми вдячні Інституту розвитку регіональної преси, юристам цієї організації, які працювали на цій лінії. Було практично опрацьовано і надана практична допомога на 80 кейсів, які в принципі дають нам підставу і дали нам достатньо інформації, щоб сформувати певні алгоритми, які ми можемо радити наступним редакціям, і також виділити 4 основні проблеми, які на разі існують, 4 основні прогалини в законі, які є. 

Знову ж таки, юристи  більш кваліфіковано  розкажуть це надалі. Я лише коротко їх окреслю. Це, по-перше, майнові спори, тобто це суперечки стосовно майна. По-друге, це бездіяльність співзасновників, тобто це фактично часто відмова органів місцевої влади чинити дії та реагувати на запити газет, також це втручання у штатний розклад, часто це геть до звільнення головного редактора і лобіювання лояльних до місцевої влади людей на цій посаді. Тобто це коротко. 

Я знаю, що у колег з Держкомтелерадіо є також конкретні цифри по перебігу моніторингу, тому я думаю, що це вони скажуть далі. Я лише скажу, що наразі більшість редакцій лишається не реформованими, тому я вважаю, що досвід, який ми акумулювали, він є корисним, і, власне, ми запропонували, щоб ці кейси, які ми акумулювали на "гарячій лінії", лягли в основу тих змін, які були розроблені юристами і представлені сьогодні до вашої уваги.

Дякую.

СЮМАР В.П.  Дякую.

Давайте послухаємо все ж таки про результати реформування комунальних засобів масової інформації. Олександр Дяченко – начальник юридичного відділу Української асоціації медіа бізнесу. Такі результати у нас вперше прозвучать, я прошу так само комітет зафіксувати всі ці речі, щоб ми могли відстежувати процес в динаміці. 

Прошу, пане Олександре. 

ДЯЧЕНКО О. Дякую, пані Вікторіє. Я би просив увімкнути презентацію, якщо це можливо. Я намагатимусь вкластися у 7 хвилин. Будь ласка, та флешка, яка у вигляді картки.

Для того, щоб всі розуміли, що відбувається, коротенький екскурс про те, що ж таке реформа. Можна  відразу наступний слайд.

Отож, що відбувається під час реформи. В дуже спрощеному вигляді під час реформи відбувається  реформування юридичної особи, тобто редакції, яка видає друковане ЗМІ, і ЗМІ на засновників друкованого ЗМІ, тобто свідоцтво про видання друкованого ЗМІ.

Наступний слайд.

Знову ж таки, дуже узагальнено. В процесі реформування кожна редакція державна і комунальна повинна здійснити  три необхідні кроки, тобто змінити своїх засновників. З юридичної особи мають вийти органи державної влади чи органи місцевого самоврядування. А засновником редакції має стати трудовий колектив. 

Наступний обов'язковий крок – це зміна організаційно-правової форми. Оскільки більшість редакцій на сьогодні – це комунальні підприємства або там різні інші види, чи державні підприємства, за результатами реформування – це мають стати приватні юридичні особи. Тобто відбувається по суті перетворення, реорганізація.

Останній крок – це зміна складу засновників друкованого ЗМІ, коли свідоцтво про право видання друкованого ЗМІ переходить до новоствореної приватної редакції.

Наступний слайд.

Під час виконання проекту ми на практиці стикнулися з тим, що не було зрозуміло, як виконувати це реформування. Тому практично виникли два підходи. Перший підхід передбачає, що зі складу юридичної особи, яка видає друковане ЗМІ, яке реформується, виключаються засновники (органи державної влади чи органи місцевого самоврядування). Після цього така юридична особа силами трудового колективу, який залишається засновником, по суті, члени трудового колективу, проводять реформування, тобто перетворюють юридичну особу (комунальну установу, заклад) на приватне підприємство. Це така найбільш поширена зручна форма, тому що, позбавившись засновників, органів місцевого самоврядування і державних адміністрацій, набагато простіше й швидше приймати рішення. 

Виникало дуже багато сумнівів, дуже багато дискусій з державними реєстраторами, з колегами-юристами, чи можливо взагалі так робити, тому що трішки така незрозуміла ситуація, коли комунальна установа-заклад має засновниками членів трудового колективу, але практика показала, що цей підхід працює. 

Другий підхід передбачає, що реформування починається безпосередньо з прийняття рішення про перетворення. Тобто чинний склад засновників (це можуть бути ради, адміністрації, трудові колективи) спільно приймають рішення про перетворення комунальної установи-закладу чи комунального підприємства на приватну юридичну особу шляхом припинення, і далі діють вже за встановленою чинним законодавством процедурою. Наступний слайд.
З чим ми стикнулися під час консультування і під час реформування конкретно цих п'яти редакцій? Перша перешкода, з якою стикається більшість редакцій, що хочуть, але не можуть реформуватися, це бездіяльність співзасновників, це неприйняття рішення про реформування. Грубо кажучи, неможливо до чогось примусити райраду. Колегіальний орган, який складається з багатьох депутатів, навіть при наявності судового рішення може фізично нічого не робити. Він може не збиратися, він може не розглядати питання про реформування, він може приймати інші, ніж потрібно, рішення. Хоча наш профільний закон має норму про те, що саме трудовий колектив має пріоритетне право визначати спосіб, як реформуватися. 

Наступна проблема, з якою стикнулися редакції, це беззахисність колективу та редактора. Ті редактори, які були і є опозиційними щодо місцевої влади, з початку реформування зазнали тиску, спочатку морального, а потім й юридичного – їх просто звільняли. Якщо статут редакції не передбачає якихось гарантій захисту до редактора, засновник, тобто рада чи адміністрація, його просто звільняв. І таким чином реформував газету з тим складом чи редактором, чи взагалі всього персоналу, який потрібний після реформування. 

Відчуження майна. Як ми зараз бачимо, ті редакції, які, знову ж таки, не дуже лояльні до колишніх засновників, реформуються з великими труднощами щодо майна. Хоча закон передбачає мораторій на відчуження майна, яке перебуває на балансі на момент реформування, ми бачимо величезну кількість рішень про те, що балансоутримувач майна змінюється. Ми бачимо також загрозу основному активу, який передається не у власність, але в оренду, це приміщення. Багатьом редакціям пропонують звільнити приміщення, в кращому випадку переїхати в рівноцінні, а інколи переїхати в нерівноцінні приміщення, знову ж таки, всупереч закону. 

Суто юридична перешкода, з якою стикнулися не більшість, але деякі редакції, це неповний перелік видів реформування. Так, сьогодні наш закон передбачає певні види, ну, по суті, тільки перетворення. Але цей вид реформування не може бути застосований до всіх редакцій. Перш за все, це редакції, які зараз є частиною великих підприємств, які здійснюють багато видів діяльності. Перетворення – це просто зміна організаційно-правової форми. В даному ж випадку, коли потрібно зробити окрему незалежну юридичну особу, яка видає тільки ЗМІ, потрібен такий вид дії як виділення, але оскільки він не передбачений чинним законом, то засновники не мають юридичних підстав, навіть якщо хочуть приймати таке рішення. Ця проблема, в тому числі застережена в законі, і ми цей вид доповнюємо. 

Непогашені борги. Знову ж таки, закон передбачає обов’язок засновників погасити борги. Це мало бути здійснено ще в минулому році. Проте зараз, коли деякі редакції вже дійшли до практичного реформування і оголосили про припинення, що є обов’язковою стадією, з’являються їх кредитори, які кажуть, що у вас є борги. І ця проблема є на сьогодні, на жаль, невирішеною. Закон її не може вирішити, я так вважаю, принаймні.

Реєстрація всупереч закону. Треба сказати чесно, що протягом 2016 року існувала така достатньо хаотична практика реформування, різні були точки зору, і сьогодні ми можемо спостерігати в ЄДРПОУ записи про те, що реформування відбувається з порушенням базових норм Цивільного кодексу. Порушуються строки, порушуються вимоги до документів – це теж певний ризик для редакції, тому що через деякий час зацікавлені особи можуть піднімати питання про скасування  такої державної реєстрації. 

Кабальні договори. Що я маю на увазі? Реформування відбувається десь фактично, десь суто юридично. В кінці реформування, як вже було сказано, засновники повинні укласти угоду про те, що змінюються засновники друкованого ЗМІ, тобто передається право на видання газети. Ми можемо під час консультування спостерігати такі прикрі випадки, що засновники в цих договорах прописують абсолютно деталізовану процедуру того, як видання після реформування має діяти, тобто юридично ми маємо реформовану редакцію, на практиці ми маємо абсолютно прописану діяльність редакції після реформування, що по суті нівелює суть реформування. 

Наступний слайд. Що далі?  За  результатами моніторингу ми бачимо, що минула половина часу, який виділили на реформування, а реформувалось там порядку, я так оціночно можу сказати, менше третини редакцій. Ті, що не реформувались, це не обов’язково редакції, яким штучно створили перешкоди, є багато редакцій, які свідомо домовилися з засновниками реформуватись в кінці процесу, тобто отримувати державну підтримку за встановленими схемами до кінця 2018 року, вони очікують, але є дуже багато редакцій, які фізично заблоковані.

Також можна сказати, що ті редакції, які вирішили реформуватись і зараз вже є  реформовані, тобто такі піонери, ті, хто пішли в перший етап, реформа для них, принаймні, відбулась успішно. Вивчення їхньої економіки показує, що вони не сильно просіли по тиражах, по грошах, у них не скоротились колективи, а це значить, що у них все буде добре. Трішки гірша  буде ситуація для тих, хто буде робити це в самому кінці, тому що вони найменш готові, вони отримують найменше підтримки від ґрантодавців і від неурядових установ, а їм доведеться працювати на приватному ринку і конкурувати з тими, в кого вже буде більше досвіду. Для них є великий ризик закриття.

Наступний слайд. Нас, Асоціацію медіа бізнесу, найбільше цікавить той прошарок видань, які хочуть реформуватись, але з різних причин сьогодні є заблокованими. Чому? Це редакції, які по суті є частиною системи місцевих ЗМІ, унікального для України джерела місцевих новин. Якщо вони не будуть реформовані в рамках цього закону, із закінченням періоду реформування в кінці 2018 року вони будуть ліквідовані. Виникне, прямо скажемо, виникне інформаційний вакуум, тобто там, де закривається газета, яку звикло читати місцеве населення, навряд чи швидко з’явиться альтернативне ЗМІ. Якщо воно не з’явиться, з’явиться той, хто буде маніпулювати громадською думкою. І це є дуже небезпечно в першу чергу з точки зору інформаційної безпеки ну і, безперечно, з точки зору реалізації базових конституційних прав. 

Наступний слайд, будь ласка. Що буде далі і що слід продовжити. Ми з колегами з Держкомтелерадіо і неурядових організацій у дуже напруженому режимі напрацювали текст законопроекту, який сьогодні є у вас в руках. Його ми намагалися зробити для сьогоднішньої презентації максимально коротким, з мінімальним втручанням у чинний закон, але таким, щоб він пропонував шляхи вирішення основних проблем. 

Окрім нього є альтернативні "напрацьовки", хоча не дуже зрозуміло, як вони будуть виконуватися на практиці. Тому ми дуже очікуємо сприяння комітету, аби цей текст якнайшвидше був розглянутий, особливо це стосується Державної реєстраційної служби, тому що ключовими людьми в процесі реформування насправді є державні реєстратори. І з урахуванням їх поправок дуже важливо, щоб цей текст максимально швидко став законом. Тому що від того, наскільки швидко він стане законом, настільки швидко і настільки з більшою вірогідністю збережеться певний відсоток вітчизняних засобів масової інформації. А це є по суті метою реформи. Дякую.  

СЮМАР В.П. Дякую. Послухали пропозиції. Я думаю, що воно буде ще зрозуміліше на конкретних юридичних і практичних прикладах.

 Відверто кажучи, я би перейшла зараз, колеги, до практичних речей, з вашого дозволу, а потім послухала юристів з пропозиціями. Якщо ви не заперечуєте. Добре? Хоча у нас трішки інший порядок денний.

 Тому я би зараз попросила до слова все-таки практиків – пані Світлану Перець, газета "Надросся", ваш досвід, і от "Запорізьку правду", а потім будемо підсумовувати це як пропозиції. Прошу, пані Світлано.

ПЕРЕЦЬ С.Г. Доброго дня всім. Головний редактор газети "Надросся". Хочу зазначити, що успішно реалізований проект роздержавлення ще не означає, що це був би безперешкодний проект. Ми також зазнали деяких труднощів на самому початку нашого реформування і вони були пов'язані якраз саме з тим, що у нас районна влада не приймала рішення  про наше реформування. Ми виносили проект рішення на слухання на сесію, але вони ухилилися від прийняття рішення. І для нас це могло означати, що ми не зможемо реформуватися саме таким чином, який ми обрали. 

Але хочу зазначити, в принципі, що в цьому законі, який зараз є діючим по реформуванню, рушієм є безпосередньо редакція. Тобто органи державної влади і місцеве самоврядування дуже мало ознайомлені з умовами цього закону, з вимогами, з їхніми обов'язками і таке інше. І тільки там, де редактори мають якусь можливість вплинути, переконати, довести, добитися своїх прав, тільки там і може відбуватися якийсь позитивний процес.

 Саме так було в нашому випадку, коли я зверталася потім із повторними заявами і зверненнями в ті самі органи державної влади, які повторно розглядали, виносили наше питання на позачергову сесію і таким чином рішення про наше реформування було прийнято у визначені законом строки. Але це все було наслідком того, що саме я і була рушієм цього процесу. 

Ну, а надалі хочу зазначити, що дуже велику роль відіграє бажання колективу реформуватися. Ми у своєму колективі говорили про те, що якби цей закон вступив у силу ще в 2015 році, то ми пішли б на реформування в 2015 році. Тобто ми були повністю до нього готові ще до того, як він вступив у дію. 

СЮМАР В.П.  А з якого ви міста, я перепрошую? Місто яке у вас?

ПЕРЕЦЬ С.Г. Корсунь-Шевченківський, Черкаська область. Ми напрацьовували всі можливі варіанти нашого роздержавлення. Ми знайомилися з цим процесом, який має відбутися, ми вивчали юридичну базу, ми були слухачами різних тренінгів, де нам розказували, що ми маємо робити. Ну і були здійснені деякі кроки. Ми турбувалися про те, щоб у нас були відповідні надходження і в рекламі, і в передплаті. І вже в 2016 році, маючи на руках рішення про наше роздержавлення, ми фактично з другого півріччя почали працювати як роздержавлена редакція. Ми відмовилися від підтримки наших засновників фінансової, і абсолютно в повному обсязі забезпечували вихід нашої газети власними силами. При цьому збільшили її обсяг, чим спрацювали наші ТЧ (?), і завдяки цьому ми добилися збільшення наших тиражів. Я вважаю це великим нашим досягненням. Ми з минулого року, маючи 4600 передплатників, в цьому році піднялися до 5100 передплатників. 

Разом з тим ми зараз напрацювали стратегії, які нам дадуть можливість збільшувати грошові надходження. Були переглянуті різні питання щодо вартості розцінок на надання платних послуг газеті, була збільшена передплатна вартість нашої газети також. Ми почали працювати на роздріб, ми зараз активно співпрацюємо, у нас на території утворюються об'єднані територіальні громади, і ми разом з ними співпрацюємо в плані висвітлення їхньої діяльності також, не тільки наших колишніх засновників. Ну, тобто різні шляхи напрацювання надходжень в редакцію дають також певні свої результати. Я думаю, що на даному етапі ми дуже непогано себе почуваємо. Разом з тим уже зараз ми освоюємо нові види. Нові види – це ще тільки перспектива, але виходимо в Інтернет, відкриваємо там свої сайти і будемо працювати далі в цьому напрямку ще більш активно. Я думаю, що у нас іще багато попереду перспектив. 

СЮМАР В.П. Дякую. Ви можете на самоокупність виходити, правильно я розумію?

ПЕРЕЦЬ С.Г. Звичайно. 

СЮМАР В.П. Ну, це ж, звісно, залежить від регіону, чому я й запитала, звідки ви. Тому що Корсунь-Шевченківський все-таки велике місто. Залежить від самого населення.
ПЕРЕЦЬ С.Г. Населення – 19 тисяч. 

СЮМАР В.П. Ну так, нормально. Середньостатистичне. Молодці. Я думаю, що молодий редактор надихає і дає якісь свої теж певні нюанси. Хоча кожна, безперечно, людина, яка теж віддала своє життя цьому, вона теж знає свого читача, я думаю, теж має багато можливостей. 

Я так зрозуміла, що у "Запорізької правди" зовсім інший досвід. Послухаємо вас. Пані Наталія Георгіївна Зворигіна. 

ЗВОРИГІНА Н.Г. Доброго дня, шановні колеги, друзі! У нас дійсно трішки інший досвід, тому що так сталося, що на момент прийняття Закону про роздержавлення єдина в Запорізькому регіоні обласна газета, єдина україномовна, опинилася на грані знищення, ліквідації, навіть було таке рішення попереднє обласної ради про ліквідацію цієї газети. 

З огляду на те, що ми вважаємо надважливим зберегти цю газету (ми - це обласна спілка журналістів, обласна організація Національної спілки журналістів). Я була, скажімо так, направлена туди головним редактором, бо  газета вже на той момент навіть головного редактора не мала, а був там виконуючий обов'язки і все так рухалося "ні шатко ні валко" до закриття газети. У газети були борги до мільйона гривень за все, що тільки можна і не можна. В результаті, коли я очолила цей колектив, головний бухгалтер зникла в невідомому напрямку разом з усією документацією. І з того ми починали.

Зрозуміло, що треба було шукати підходи до вирішення цих проблем. Я дуже вдячна Офісу ОБСЄ і тим експертам, які нам допомагають, тому що нам вдалося налагодити зв'язок з депутатським корпусом обласної ради, переконати їх, що не можна у регіоні, досить наближеному до воєнних дій, залишати населення без україномовної преси, і потрошку ми рухаємося. І я думаю, що до кінця цього року вже буде прийняте рішення про наше роздержавлення, і ми станемо незалежним виданням.

Я хотіла ще звернути увагу шановних депутатів на два моменти. По‑перше, Запорізький край, і у нас в Україні є ще кілька таких регіонів, і зокрема ми маємо результат тепер на Донеччині того, що відбувалося тотальне зросійщення, і у нас сьогодні у Запорізькій області із 220 зареєстрованих паперових видань виходить єдина "Запорізька правда" українською мовою. Тому я прошу вас подумати над тим, можливо, зробити якісь законодавчі преференції для україномовної преси. Можливо, тоді і російськомовні видання будуть потрошку переходити на українську мову. Це таке лагідне…

СЮМАР В.П. Уточню зразу, законодавчих преференцій не буває, бувають податкові преференції. Що саме ви маєте на увазі? Податкові?

ЗВОРИГІНА Н.Г. Я маю на увазі податкові преференції. Це можуть бути навіть умовні якісь преференції, там, ПДВ якийсь процент, все що завгодно, але це має стимулювати збільшення україномовних видань і зокрема перехід російськомовних видань на українську мову. 

Я вам скажу з власного досвіду, що українськомовна преса дуже патріотична, сьогодні нам цього не вистачає. Російськомовна преса, вона може дозволяти собі, скажімо так, подекуди вольності, це ми бачимо на прикладі телеканалу "Інтер", деяких інших ЗМІ і видань і таке інше.

Другий момент, який також опосередковано стосується роздержавлення. У нас у Запоріжжі ліквідовано підприємство, яке виконувало функцію розповсюдження паперових, ну друкованих засобів масової інформації. Це було так зване КП "Преса", комунальне підприємство міської ради. Є різні причини його ліквідації, офіційно називають, що воно збанкрутувало, але у нас у Запоріжжі склалася така ситуація, що заходить засилля певного, скажімо так, олігарха, це пан Ахметов, його видання розповсюджується безкоштовно просто в поштові скриньки і ліквідовані ті точки, де були  альтернативні джерела інформації для людей. 

Я знаю досвід зарубіжних країн, зокрема у Парижі. Таке підприємство, воно не комунальне, воно муніципальне, воно навіть дотується із місцевого бюджету. Можливо, теж є резон подумати над тим, бо перед необхідністю розповсюджувати свої видання стануть всі роздержавлені газети, і можливо, десь в інших країнах по-іншому вирішується це питання. 
Але Запоріжжя, так склалося, що у пана Ахметова є свої три видання: "Индустриальное Запорожье", "Панорама",  "Запорізька Січ" - це міська газета, але вона повністю, як-то кажуть, залежна. Там, до речі, звільнили головного редактора саме на початку впровадження Закону про роздержавлення і поставили свою людину. І є ще "Днепровский металлург", це багатотиражка комбінату "Запоріжсталь". І вони повністю перекривають весь інформаційний простір. Людям просто безкоштовно приносять "Индустриальное Запорожье", 98 тисяч тиражу виходить, просто по поштових скриньках. От така у нас ситуація. 

Дякую за те, що ви мене вислухали. І буду ще більше вдячна, якщо ви якесь рішення  приймете щодо виходу з цієї кризової ситуації.  Дякую. 

СЮМАР В.П. Дякую вам за інформацію. Давайте тепер, я думаю, Олег Наливайко, Голова Держкомтелерадіо. Якісь такі підсумки, Олегу Ігоровичу, якщо можете підвести теж, за даними Держкомтелерадіо, яка ситуація зараз.

НАЛИВАЙКО О.І. Дякую, Вікторіє Петрівно. На наш погляд,  реформа йде в цілому позитивно. Запорука тому – об'єднані зусилля, як і в сьогоднішньому залі, законодавців профільного комітету, центрального органу виконавчої влади, медіа-спільноти, об'єднаної якраз в цьому проекті, і наших європейських партнерів. Це друга інфраструктурна реформа, яку ми разом здійснюємо. А може й перша, тому що по географічному покриттю, по чисельності задіяних  наших колег журналістів, напевно, меншу кількість для себе представляє. 

Одна з проблем – це те, що ми пізно стартували з першим етапом. Ну тут причини, на мій погляд, не в Кабінеті Міністрів, а ми пішли назустріч нашим колегам, які не встигли підготувати до 1 липня необхідні документи. І тут, до речі, ми з'ясували, що одна з ключових проблем – це невміння хазяйнувати, бо багато навіть листів елементарних були зроблені неправильно. Але ми це на Всеукраїнській нараді з журналістами, з редакторами обговорювали, я до того не хотів би вже повертатися. 

Деяка статистика така оновлена станом на сьогоднішній день. У зведеному переліку у нас є всього 690 комунальних і державних видань, з них комунальних 611 і 79 державних. Нагадаю, що в першому етапі беруть участь 244 видання. Так, за результатами моніторингу станом на 23 травня у нас є 49 друкованих ЗМІ та редакцій, учасників першого етапу, які вже здійснили перереєстрацію друкованих ЗМІ із збереженням назви, цільового призначення, мови, тематичної спрямованості.

СЮМАР В.П. Лише 49.

НАЛИВАЙКО О.І. 49 повністю завершили. 127 юридичних осіб перебувають у процесі припинення. Це практично вони вийшли вже на завершальний етап. 33 реорганізовані редакції очікують наразі перереєстрації друкованого ЗМІ. І 36 учасників першого етапу ще не підготували відповідні  документи для подання державному реєстратору. 36 з 244-х. 

Дуже важливе питання фінансування. Ми разом з медіа-спільнотою планували виділення коштів, як прописано в Законі про порядок надання фінансової підтримки, це 50 тисяч гривень кожному з 244-х видань. На жаль, проект, підготовлений Держкомтелерадіо не був погоджений Міністерством фінансів. І аргументацією було те, що не враховано в бюджеті. 
Знову ж таки, повертаючись до питання формування бюджету 2017 року, і народні депутати, представники профільного комітету, які нам допомагали, це добре знають, це було пов’язано з тим, що на той момент не було реформованих видань і Мінфін не міг, за їхніми твердженнями, зробити якісь розрахунки по виділенню цих коштів. Тому ми зараз знову звернулись до Міністерства фінансів під час перегляду показників бюджету про необхідність врахування допомоги виданням, які у нас ідуть в першому етапі, тим більше, я підкреслюю, що вже у нас є реформовані видання. 

Що стосується закону. Закон однозначно можна критикувати, але він був прийнятий тільки такий, який на той момент міг бути прийнятий. Я вдячний медіа-спільноті, нашим європейським партнерам, дуже ефективно, на мій погляд, ми всі разом працювали, і проект закону вже зараз обговорюється, його ми могли би вже вносити.

І два таких міфи, які, на мій погляд, вже зруйновані. Один з них про те, що всі реформовані видання, вони там майже наступного дня загинуть, в них немає ніяких комерційних перспектив. Є учасники сьогоднішнього нашого засідання, ми багато з колегами з Ради Європи, з ОБСЄ проводили семінарів. Це неправда, виживають видання і є цілий ряд просто дуже гарних показників, і я думаю, що спільними зусиллями ми зможемо не втратити редакційні колективи, які пішли в проект реформування. 

І другий міф про те, що наступного дня, як тільки вийдуть засновники, органи влади, з своїх повноважень, відразу це буде таке антикомунальне антидержавне видання, не буде ніяких комунікацій. Взагалі у нас немає, я спілкувався з більшістю керівників районних рад, районних адміністрацій реформованих видань, не бачив якихось  скарг ні з однієї, ні з другої сторони. 

І останнє, може, не по темі. Користуючись тим, що тут присутні народні депутати, представники нашого профільного комітету, хочу подякувати особисто голові комітету за допомогу в проведенні "Євробачення". Дякую.

СЮМАР В.П. Дякую. Я думаю, що це був для всієї країни виклик його провести. Слава богу, що воно пройшло на достатньо високому рівні. Я не знаю, чи ви сьогодні бачили цифри про те, що 92 відсотки іноземців, які відвідали "Євробачення", хотіли би повернутись знову в Україну. Тому я думаю, що ми спільно зробили те, що мали зробити для своєї країни. 

Сергій Томіленко, голова Національної спілки журналістів, що ви фіксуєте в процесі реформування? Прошу.

ТОМІЛЕНКО С.А. Доброго дня, шановні колеги. Дійсно, для Національної спілки журналістів України, а ми є найбільша громадська медіа організація, 19 тисяч членів об’єднуємо в своїх лавах, для нас є пріоритетом допомога місцевим газетам в процесі реформування і відповідно для нас теж  принциповим є успіх тієї медіа реформи. Але успіх, ми вважаємо, що він буде залежати від об’єднаних зусиль і від того, що ми будемо і приймати ефективні закони, але, крім прийняття законів, що ми будемо теж допомагати всіма засобами і я закликаю і політичними засобами теж тиснути на те, щоб ця реформа була успішна.

Те, що відповідно дає досвід нами проведення і всеукраїнських конференцій, а в них брали участь майже 130-150 учасників, те, що дає наша пошта, і я тут приніс буквально за два дні, фактично кожного дня ми отримуємо листи з Дніпропетровської області, з Донецької області, з Запорізької. Це те, що ми фіксуємо, що є бажання у редакторів, а раніше об’єктивно ще десять років тому ми всі говорили - і депутати, і громадські діячі, що треба заохотити самих місцевих журналістів. На сьогодні місцеві журналісти і редактори хочуть реформуватися, водночас на сьогодні ми фіксуємо брак політичної волі у великої частини місцевих посадовців, і їхній рівень політичної культури, він все ж таки потребує певного дисциплінування з Києва. В якому розумінні? Ми бачимо головні проблеми, де ми можемо всі спільно і з чим ми маємо боротися, це бойкот з боку органів місцевого самоврядування, коли просто через колективну безвідповідальність, от вони просто не приймають жодного рішення. Коли колектив приймає, виконуються закон, ми звертаємося,  але сесійний зал просто фактично не набирає жодних голосів і відповідно у газети зв'язані руки, вони не можуть ні рухатися, вони нічого не роблять, бо фактично стримує цей фактор бездіяльності органів влади.

Другий показник, це тиск і свідоме намагання зачистки редакторів і звільнення їх з посад, і розглядається варіант реформи, як поставити свою людину, яка пізніше буде там керувати.

І третє, це приміщення, відбирання ось цих приміщень. Ми започаткували певний антирейтинг "Вороги реформування", ми тиснемо, але я що б пропонував. Звичайно, що цей законопроект і інші законопроекти корисні, ми вийшли на варіант вирішення по приміщеннях і по бойкоту з боку органів влади, але об'єктивно в нашій країні, коли ми проводимо паралель із боротьбою із безкарністю, нам важливі прецеденти успішного покарання саботажників або тих, хто відмовляється виконувати закон. 
Я би просив і народних депутатів, які представляють політичні сили, бо на сьогодні всі політичні сили декларують підтримку цій реформі, і на рівні Києва ми дійсно вдячні всім політичним силам, що є цей сигнал, але цей сигнал затухає чим далі в регіони. Прикладом я міг би назвати Запорізьку область, яка взагалі це "випалена земля" для місцевих газет – в 5-и газетах або звільнені, відсторонені редактори, або не приймаються рішення, або якісь гарячі конфлікти. І знову ж таки, там об'єднуються, і в запорізьких місцевих владах, або інше, і представники "Солідарності", і представники Опозиційного блоку, і "Народного фронту", і Радикальної партії, і інше. 

Тому я би просив крім підтримки політичної цього законопроекту, щоб можливо все ж таки ініціювати звернення від керівників політичних партій до своїх місцевих обласних і районних осередків про те, що ви закликаєте своїх колег в місцевих радах підтримувати реформування, відповідно з тим, щоб цей процес зрушувався і відповідно ми досягали. А там, де у нас гарячі оці всі речі, де свідомо прямим текстом і мені говорить голова районної ради, наприклад, в Апостолове Дніпропетровської області, що редактриса нелояльна, ми її хочемо змінити, бо вона там інша. Або в Запорізькій, або в цьому Апостолові, він блокує "Апостолівські новини", а іншим рішенням через систему ProZorro дає 30 тисяч, які нібито виграє "чесно" приватна телекомпанія, єдиним засновником-власником є рідний батько голови Апостолівської районної  ради. То це ми вважаємо, що це дискредитація і тиск, тому я би просив оцих прецедентів покарання як таких.

І останнє, Вікторіє Петрівно, у мене робоча пропозиція. Ми запросили, ми вдячні вам, що ви запросили на слухання більше коло редакторів, близько 10 редакторів, які приїхали з Івано-Франківська, Тернополя, інших регіонів. Можливо, включити ще 2-3 виступи від редакторів місцевих газет з тим, щоб ви теж почули певну якусь думку з місць. Дякую.

СЮМАР В.П. Ми в процесі обговорення. Дякую. Ви знаєте, ви кажете, що всі підтримують реформування, а я б з такою впевненістю про це б не заявляла. У нас в залі є багато бажаючих зберегти, наприклад, виступи на ОДТРК безкоштовні по 20 хвилин, так само право друкуватися в цих всіх газетах депутати різних рівнів хочуть безкоштовно і з гарантованим правом, скільки самого себе показувати. Тому це у нас комітет профільний, це зрозуміло, і нам якось вдається з залом працювати. А взагалі, звісно, політичні сили зацікавлені в максимально комфортних умовах для себе щодо свого власного висвітлення. Якраз ця друкована комунальна преса і дає таку можливість. 

Інша ситуація, я так розумію, у парламентської газети. У нас вона випала із Закону про реформування. І там ситуація така, зависла ситуація. Дуже коротко я вас попрошу, добре? 

ГОРЛОВ А.Ф.   З вашого дозволу, я трішки ширше піду, оскільки на сьогоднішній день порушилось багато питань. Перше питання – це небажання виходити із засновників місцевих органів влади. Мені здається, пропозиція, яка є у проекті закону, її треба розширити. Зокрема мені здається, що після того, як трудовий колектив прийняв рішення реформуватися, є певний термін виходу  засновників із складу засновників. Якщо це рішення не приймається, тоді трудовий колектив самостійно, без звернення до суду, оскільки, якщо це звернення до суду,  адміністративна тяганина і все, він самостійно йде і перереєстровує газету. Це можна завести, на мій погляд, на законодавчому рівні. І тоді питання оце зніметься - когось звільнили, когось не звільнили. 

Друге. Це майнове забезпечення. Так само в законі передбачити: якщо тільки засновник не прийняв відповідне рішення, автоматично стає все на балансі реформованої газети: і друкарня, і приміщення, і сервісне обслуговування – все, що там є. Інакше оцей процес, він буде постійним і невпинним. 

Ліквідація україномовних видань. На жаль, це питання стоїть дуже гостро. І Одеса, Запоріжжя вже називали, Одеса. Там залишилась єдина україномовна газета, здається, "Чорноморські новини". І тепер, послухайте, вона отримує підтримку із Фонду підтримки національних меншин. Цікаво, правда? А місцева газета, по-моєму "Одеський вісник", отримує 3,5 мільйона із міської казни. Я до чого? Мені здається, що, очевидно, варто (як пропозицію сприймайте), якщо можливо, на певному етапі дозволити бути співзасновниками й засновниками місцевим органам влади, але лише видань, які є на державній мові, лише, виключно. Можливо, це якимось чином на певний період убезпечить нас від зникнення україномовної преси. 

Четверте. Це стосується всіх. Це те, що Запоріжжя зараз згадало трішки, про тарифи, про передплату і все інше. Що відбувається на сьогоднішній день? "Укрпошта" піднімає абсолютно самостійно. Трішки Національна спілка там захистила, але небагато і на певний період, захистила періодику. Але дивіться, що є? Наприклад, якщо ви оформляєте передплату на місяць, ви платите гривню, якщо ви оформляєте передплату на 6 місяців, ви платите 4 гривні. Скажіть мені, будь ласка, в чому різниця? Оцей невеличкий папірець, яка різниця, що ви поставите один місяць чи 6 місяців, чому така різниця?
Далі. Дивіться що відбувається. Доставка періодики з Києва до обласного центру і далі коштує 7,3, здається, а з області до району коштує 7,5. Скажіть, будь ласка, відстань оцю від Києва до області, я думаю, що кожний із нас порахує, і від обласного центру до району. Чому така різниця? На якій підставі це робиться?

Я до чого веду? Вікторіє Петрівно, я думаю, що назріла ситуація, коли потрібно створювати групу, яка б промоніторила все, що відбувається, щоб туди ввійшли фахівці,  представники від Рахункової палати, представники від медіа спільноти, представники від газет, які там є, і розібратися…

СЮМАР В.П. По "Укрпошті"?

ГОРЛОВ А.Ф.  Так. І від "Укрпошти" так само, інакше ті газети, які реформуються, вони потрапляють у кабалу від "Укрпошти", вона абсолютно самостійно вирішує всі ці питання, нав'язує свої умови договорів, і так далі. Іншого розповсюджувача немає.

СЮМАР В.П. Давайте зробимо запит, я не знаю, комітету чи депутатський по монопольному становищу "Укрпошти" у контексті якраз цього. 

ГОРЛОВ А.Ф.  Але треба вивчити це питання, Вікторіє Петрівно.

СЮМАР В.П. До Кабінету Міністрів.

ГОРЛОВ А.Ф.  Ви отримаєте відповідь, вони буде дуже красива, але треба розібратися. Уже кілька разів це питання порушувалося, але жодного разу так і не було вирішено.

СЮМАР В.П. Дайте, будь ласка, факти, і ми їх вкладемо, щоб по конкретних фактах надали пояснення.

ГОРЛОВ А.Ф.  Добре. Немає питань. Далі. Соціальний захист журналістів засобів масової інформації, які реформуються. Ви знаєте, так або інакше там зокрема ішлося про пенсійне забезпечення. На сьогоднішній день це питання, в принципі, ті, що реформувалися, вони автоматично випадають із цього, і можливо, це є одним із стримуючих факторів.

СЮМАР В.П. Ми ще пенсійної реформи не бачили, так що…

ГОРЛОВ А.Ф.   Думаю, я розумію, що ще буде краще. Тепер. Мені здається, що потрібно все-таки подумати про підтримку масштабнішу реформованих засобів масової інформації. І на це є світовий досвід. Наприклад, є занижені тарифи. Це Норвегія, це Данія, це Нідерланди, це Франція, які просто поштові послуги знижують, і все, для всіх. Ви знаєте, яка там преса існує, то давайте хоча б для реформованих.

СЮМАР В.П. А ми зробимо для україномовних.

ГОРЛОВ А.Ф.  Давайте ті, які реформуються хоча б, хоча б на певний період. Давайте подумаємо.

Друге. Це звільнення від ПДВ. Наприклад, це є у Швеції.

Третє. Це субсидії. Це прямі державні, я розумію, зараз грошей немає у нас, але хоча б на перспективу передбачити, що ті, які реформуються, якщо є загроза зникнення цієї преси, що все-таки на певний період, до того, як вони стануть на ноги і піднімуться там, і розкрутяться, щоб все-таки була якась хоча б державна підтримка. Про це теж варто подумати.

Ще раз підкреслюю, це є світова практика, це не вигадки якісь.

Нарешті, державна реклама або так звані державні оголошення. Це те, що, скажімо, на місцевому рівні можуть давати, і за це, звичайно, платити гроші. Це теж підтримка, це теж варіанти, які можуть цю пресу, яка є, якимось чином на певному етапі убезпечити від впливу комерційних структур. Ми розуміємо, що якщо тільки вони вийдуть з комунальних, і якщо тільки у них не буде можливості самостійно утриматись на інформаційному просторі, то що буде відбуватись? Прийдуть ті, як каже наша запорізька колега, і почнуть займатись, як так сказати, заберуть цей інформаційний простір під себе. І тоді що будемо з вами мати? Тому мені здається, над цим треба продумати, якимось чином підтримувати цю пресу, інакше буде складно.

Все це вимагає звичайно законодавчих ініціатив. Звернення, то це дуже добре, звернення до районів, до областей, це дуже добре, і вони навіть відповідати будуть, що вони докладуть всіх зусиль, аби якимось чином вийти з цієї складної ситуації, але реально навряд чи щось може змінюватись. Тому треба це вирішувати на законодавчому рівні, Вікторіє Петрівно.

СЮМАР В.П. Почули.  Ви знаєте, реформа для того і була зроблена, щоб, напевно, ця підтримка не була ключовим словом для розвитку. От так от якось. Треба це якось, напевно, прийняти, але з вами я можу погодитись стосовно україномовної преси і будемо думати тут, що з цим робити, особливо для Сходу України це питання вже інформаційної безпеки.

Колеги, давайте перейдемо до юридичних рекомендацій. Я запрошую до слова Алі Сафарова, юриста Інституту медіа права.

САФАРОВ А.Ф. Доброго дня, шановне панство. Я дуже дякую комітету і народним депутатам і дуже дякую  всім присутнім в цій залі і хочу вам розповісти трохи інформації про друковані засоби масової інформації центральних органів влади. Зокрема зараз був виступ… 

Вибачте. Доброго дня ще раз, я дуже радий всіх вітати і хочу розповісти вам про друковані засоби масової інформації центральних органів влади. Насправді Закон "Про реформування друкованих ЗМІ" регулює всі засоби масової інформації, в тому числі "Голос України", в тому числі видання міністерств, в тому числі видання Верховного Суду, вищих адміністративних судів тощо. Але на відміну від районних комунальних видань, які дійсно виконують важливу функцію і перебувають під більш пильним контролем і громадських організацій, і Спілки журналістів, щодо центральних ЗМІ такої уваги прискіпливої немає. І Центр демократії і верховенства права, який багато кому з вас відомий під старою назвою Інститут медіа права, вивчив це питання і зараз ми представимо вам інформацію з цього приводу.

Далі відразу, можна? У нас розпочався процес реформування ще в 2016 році, проте станом на 3 травня 2017 року в нас відомо про реформування тільки двох друкованих засобів масової інформації  центральних органів влади – це "Пенсійний кур’єр" і "Вісник Пенсійного фонду України". Вони зараз видаються товариством з обмеженою відповідальністю, в реєстрі друкованих ЗМІ внесено відповідні зміни 24 квітня 2017 року, тобто щойно-щойно тільки відбулось. Щодо решти інформації в нас немає. 
При цьому нам стало відомо, що у нас з 75-и органів влади, які нам надали інформацію про свої засоби масової інформації, 57 відсотків від них є або засновниками друкованих засобів масової інформації, або засновниками і редакцій, і друкованих засобів масової інформації. Це достатньо високий відсоток. І при цьому дуже багато засобів масової інформації є засновниками не одного. Наприклад, ми нарахували близько 30 видань, де одночасно є 10 засновників, серед яких Верховний Суд, Вищий  адміністративний суд, Генеральна прокуратура, Міністерство внутрішніх справ, Міністерство юстиції і  так далі. Причому це видання можуть бути, ну, наприклад, як ми наводили, журнал для школярів "Абетка права". Чи видається він насправді чи не видається, я не знаю, бо я його особисто ніколи не бачив ані в місцях розповсюдження, ані в каталогах для передплати. 

Ми під час аналізу з'ясовували, що більшість з друкованих засобів масової інформації, які видаються органами влади, це є журнали. Тобто найбільш дорогі видання в паперовому вигляді, найбільш дорогий папір, найбільш дорогий друк і фактично найбільші витрати при виготовленні інформації. При цьому, знову ж таки, як і в попередньому випадку, щодо "Абетки права", знайти ці журнали безпосередньо десь у передплаті дуже важко. При цьому в більшості випадків у нас органи влади не надали інформацію, але 41 відсоток з тих, що надали інформацію, зазначають, що в них є окрема державна установа чи організація, чи підприємство, яке займається випуском друкованого засобу масової інформації.

 Не завжди це прямо  є редакцією. Наприклад,  у Державної фіскальної служби сервісно-інформаційний центр займається не тільки випуском його "Вісника", здається,  "Офіційно про податки", назву я  точно не пам'ятаю, те, що раніше називалось "Вісник Податкової служби".  Дуже багато і цікаво відомий, так би мовити. 

Яким чином буде відбуватися реформування саме цих державних підприємств-редакцій, в наших відповідях ми не отримали інформацію. І це насправді також створює певну загрозу. Тобто в більшості випадків не визначено або не надано інформацію про те, яким чином буде здійснюватись реформування. Третина друкованих ЗМІ буде реформована шляхом виходу центральних органів влади зі складу засновників. 
Але навіть це, на перший погляд, реформування, яке передбачене прямо законом, насправді не так красиво виглядає. Наприклад, "Вісник Антимонопольного комітету України" буде реформований шляхом виходу Антимонопольного комітету і права засновника на "Вісник Антимонопольного комітету України" переходять до державного підприємства по експлуатації будівлі Антимонопольного комітету. Чи буде це фактичним реформуванням чи не буде це фактичним реформуванням я зараз сказати не можу, але, як на мене, це не досягає тієї цілі, яку ми передбачали.

Окрім іншого, у нас дуже часто у відповідях було зазначено, що засіб масової інформації є офіційним друкованим виданням і тому не потребує реформування. Насправді Закон про реформування містить зміни і до чинного Закону "Про висвітлення діяльності органів державної влади", де трохи змінює розуміння і поняття, що таке офіційне друковане видання. Офіційне друковане видання вже не може друкувати інформацію, яка не обов'язкова до друку. Офіційне  друковане  видання  не  буде  друкувати піар-інформацію про керівника органу центральної влади. Тільки розпорядження, тільки розклад прийому громадян, тощо, обов'язкова до друку інформація. Тому відповіді, в яких зазначається, що не потребується реформування, вони фактично так само показують нам, що немає певного розуміння, що таке офіційне друковане видання, і цим треба займатися окремо.

Тобто ми бачимо, що у нас, знову ж таки, як і з комунальними виданнями відбувається декілька речей. Перше. Фактичний саботаж, в тому числі центральних органів влади, процесів реформування друкованих ЗМІ. У нас не приймаються рішення про реформування і не визначаються шляхи реформування. 

По-друге, немає розуміння, якими саме шляхами можна реформувати видання центральних органів влади. Немає розуміння, що таке офіційне друковане видання. І найболючіша проблема – немає геть повністю якогось варіанту реформування редакцій друкованих ЗМІ центральних органів влади.

Що ми можемо зробити? В першу чергу, саме для цього ми розробляли цей законопроект. Ми не визначали, там окремо була дискусія чи треба, чи не треба, ми вирішили не визначати там окремо щодо друкованих видань центральних органів влади, вони підпадають під загальний перелік видань. Але так само механізми, які передбачаються для боротьби з саботажем місцевих органів влади, так само можуть бути використані для боротьби з саботажем   центральних органів державної влади.

По-друге, це є активний громадський і зокрема депутатський контроль за здійсненням реформування, бо якщо центральний орган влади нічого не робить…

СЮМАР В.П. Я прошу все-таки зосередитись на тому, що ми можемо зробити. Про контроль ми почули.

САФАРОВ А.Ф. Законопроект, це перше. І моніторинг, методологічна і навчальна робота, це і судові позови, зрозуміло, це вже більше до громадськості, це вже більше до конкретних учасників.

СЮМАР В.П. Дуже дякую за пропозиції. Законопроект є, і у мене є до нього теж багато питань, я думаю, що все це ми ще будемо доопрацьовувати. 

Пані Людмила Опришко, прошу, якщо теж є рекомендації.

ОПРИШКО Л.М. Доброго дня, шановні пані і панове! Я також хочу долучитися до побажань і висловити слова подяки і Комітету Верховної Ради України з питань свободи слова, і Організації з безпеки і співробітництва, і також всім своїм колегам, які багато працювали для того, щоб ми зараз могли обговорити ту ситуацію, яка наразі склалася з реформуванням друкованих ЗМІ.
Власне, я вас хочу проінформувати про те, яким чином вирішуються судові спори, пов'язані з реформуванням, оскільки ми розуміємо, що будь-яка реформа неможлива без вирішення якихось спірних питань. Так чи інакше, вони виникають на практиці. І єдиний орган, який мусить вирішувати ці суперечки, це суд. 

Повинна зазначити, що судова практика з цих питань ще не така численна. Звісно, не так багато часу відводиться на сам процес реформування. Тому говорити про якесь серйозне узагальнення наразі ми не можемо. Проте, власне, є певні тенденції, які ми спостерігаємо, можемо зараз аналізувати і робити висновки. І власне, саме ці судові рішення, вони дають нам підстави для того, щоб пропонувати зміни до законодавства щодо питань реформування. 

Будь ласка, наступний слайд. Перше питання, яке постає на практиці, це питання підсудності спорів, які виникають у процесі реформування. Сьогодні вже неодноразово мої колеги говорили і звертали увагу на те, що дуже часто стикаються із проблемами бездіяльності місцевої влади по прийняттю рішень, пов'язаних із реформуванням. Що в такому випадку необхідно робити трудовому колективу, який зібрався, який прийняв необхідне рішення, але місцева влада не приймає інше рішення, яке повинно базуватись на рішенні трудового колективу? Певна річ, єдиним способом, який можуть запропонувати юристи, є звернення до суду. 

І от що ми спостерігаємо? Що низка судів розглядають ці справи в порядку адміністративного судочинства. І, як на мене, це нормально, логічно. Проте з іншого боку є судові справи, які розглядаються в порядку господарського судочинства як корпоративні спори. Як на мене, трішки сумнівна позиція, але й вона має  певне підґрунтя і обґрунтування в судових рішеннях, чому саме так, а не інакше. І, як на мене, такий дуалізм, він є неприйнятним. Це якраз порушує принцип правової певності і може призвести до того, що будуть порушені і міжнародні зобов'язання України, зокрема щодо Європейської конвенції із захисту прав людини. Можливі такі судові спори. Звісно, що такого дуалізму не може бути навіть з чисто практичної точки зору. Оскільки не можна  надавати можливість перекидати  справи з одного суду до іншого, сперечатись самим судам щодо підсудності, оскільки це просто загальмує  процес. У нас повинна бути чітка, зрозуміла   процедура, однозначна процедура вирішення цих справ. 

І ось на слайді ви можете побачити якраз приклади двох справ, які розглядали справи однотипні, проте розглядались за різними провадженнями. 

Наступний слайд. Наступне питання – це щодо неоднозначності і  суперечливості судової практики, яка стосується вже розгляду і  вирішення  спорів, пов'язаних з реформуванням. Наразі найчастіше оскаржується саме бездіяльність місцевих рад по неприйняттю рішень, пов'язаних із реформуванням. Є частина судів, які такі позови задовольняють і обґрунтовують. Ну от, зокрема, таку справу розглядав Іванківський районний суд як адміністративний, це стосувалося редакції газети "Трибуна праці". Він прийняв рішення на користь трудового колективу, визнав бездіяльність місцевої ради протизаконною і зобов'язав прийняти результативне рішення. І це рішення потім було виконано згодом, але було виконано. Але є інші приклади, коли суди відмовляють в задоволенні подібних позовів. І, власне, звісно, судова практика така, що можна законно відмовити, тут навіть складно щось сказати чи закинути судам. Проте, наприклад, мене бентежать підстави для такої відмови, яку ми спостерігаємо. 
 Наступний слайд.  А от дивіться, чим мотивують суди такі відмови. Перша обставина. Вони кажуть, що відсутні підстави визнання бездіяльності місцевих рад. Ну тобто що депутати збираються і не голосують, то ми ж не можемо вважати це бездіяльністю, вони ж збираються. А як вони? Ну от не проголосували і все. Це один із аспектів. 

Другий аспект. Суд каже, що він не має повноважень (увага!) для того, щоб зобов'язати суб'єкта владних повноважень прийняти будь-яке рішення. 

І наступний аргумент. Він каже, що рішення по реформуванню друкованого ЗМІ законом віднесено до виключної компетенції органів місцевого самоврядування. Відповідно судове рішення, на думку деяких судів, просто буде підміняти рішення органу місцевого самоврядування. 

Що в таких випадках відбувається? Це означає, що у нас просто немає судового механізму захисту права на реформування, якщо йти за цією логікою. Це означає одночасно порушення статті 6-ї Європейської конвенції, бо не можна звернутись до суду за захистом свого порушеного права. 

Насправді ж, рішення, які я от зараз розглядаю і на які звертаю увагу, вони стосувалися вирішення питань лише про те, щоб примусити раду прийняти результативне рішення, не говорячи про те, якого змісту це рішення має бути. Ми в такому випадку, звісно, говоримо, що фактично суд повинен це робити, бо він повинен здійснювати судовий контроль за законністю чи протизаконністю дій тієї чи іншої гілки влади. 
Але от давайте розглянемо ситуацію далі, просто її логічно завершимо. Якщо, наприклад, навіть суди би зобов'язували ради приймати такі рішення, чи багато таких рішень мають хорошу перспективу для їх виконання? Законодавчо як зобов'язати потім виконати це рішення? Насправді, ми бачимо, що є дуже багато проблем і в цій частині. Судові рішення радами часто ігноруються, не виконуються і ефективного механізму немає. 

СЮМАР В.П. У нас в цій частині судів взагалі дуже багато проблем. Не тільки по цьому закону. 

ОПРИШКО Л.М. Але справа в тому, що залишилось півтора року для реформування, і з 1 січня 2019 року вже Мін'юст може анулювати свідоцтва. Якщо за цей час не здійснити реформування, то просто доля багатьох ЗМІ буде дуже такою, плачевною, сумною.
 Наступний слайд. І ось цей якраз слайд буде демонструвати, яким чином у нас виконуються рішення судів навіть у тих випадках, коли визнається бездіяльність влад протиправною, вірніше, не бездіяльність, а в даному випадку мова йде про поновлення на роботі.  

Також в цьому залі озвучувалась інша проблема, що свідомо міняють деяких редакторів, а інколи навіть кардинально оновлюють трудовий колектив для того, щоб отримати контроль над тим чи іншим засобом масової інформації. І от приклад перший – це редакція газети "Новини Тростянеччини", коли як тільки трудовий колектив звернувся з заявою про участь у реформуванні на першому етапі, обрали спосіб реформування, одразу звільнили головного редактора. Суд поновив його на роботі, відкрили виконавче провадження. Місцева рада замість того, щоб зробити одну дію, щоб голова ради взяв  написав розпорядження про поновлення на роботі, він виносить рішення суду на розгляд сесії ради і депутати просто не голосують, ухиляються від голосування. До цього часу не можуть редактора поновити на роботі. Уже відкрите кримінальне провадження навіть - і все одно рішення не виконано до цього часу. Це ось одна із проблем.

Інший приклад – це редакція газети "Зоря", де фактично змінили і керівника, потім змінили більшу частину трудового колективу. З того колективу 21 людина, 21 особа голосувала,  обирала спосіб реформування, а наразі, за інформацією одного з працівників, працює лише п’ять осіб з тих, хто приймали рішення про реформування, і вже п’ять нових осіб прийнято на роботу.  І от я  так розумію, що з цього моменту і реформування почнеться. 

Тому, власне, ті зміни, які пропонуються до Закону "Про реформування державних і комунальних друкованих ЗМІ", спрямовані на те, щоб усунути ось ці проблеми, які були озвучені, в тому числі і в судовій практиці. Власне, треба законодавчо визначити підсудність цих справ для того, щоб не було суперечок про підсудність, і ми пропонуємо ввести механізм, який би дозволяв судам розглядати по суті питання, пов’язані з перетворенням редакцій. Власне, Цивільний кодекс це дозволяє, проте лише у випадках, передбачених законом, тому саме Законом "Про реформування" ми можемо цей випадок передбачити і, власне, це викладено в тих пропозиціях про зміни до закону, які роздані у ваших папочках. Я вам дякую за увагу. Якщо є запитання, буду рада відповісти. 

СЮМАР В.П. Дякую. Наскільки я зрозуміла, є якийсь один спільний документ чи є документ в проекті? Мені сказали, що є кілька проектів. 

ОПРИШКО Л.М. У нас було декілька варіантів, які ми розглядали як механізми вирішення цих проблем. На сьогоднішній день ми надали один проект, в якому намагались об’єднати всі ці питання, хоча вони не всі вирішені до кінця, але, в принципі, це єдиний проект, який ми зараз запропонували товариству.

СЮМАР В.П. Ви вважаєте, що він вирішить питання?

ОПРИШКО Л.М. Ну, принаймні, частину питань він точно вирішить.             
СЮМАР В.П. Вам треба досить серйозно пропрацювати з юристами. Напевно, ми створимо все-таки робочу групу в комітеті і будемо проговорювати безпосередньо самі  тези і терміни, тому що, відверто кажучи, я бачу тут речі, які я не вважаю, що вони будуть робочими просто.

ОПРИШКО Л.М. Звісно, це як робочий документ тільки можна використовувати, тому що його дійсно треба доопрацьовувати. Я згодна. 

СЮМАР В.П. Я попрошу своїх колег висловитися за результатами наших сьогодні слухань, що ми можемо робити, які підходи існують у фракцій щодо цієї теми, щодо реформи. Прошу. Хто готовий?

Георгій Шверк. 

ШВЕРК Г.А. Я розумію, що є великі питання, пов'язані з процесом перетворення, з тією частиною роботи, яка стосується моменту переходу від державного або комунального підприємства до нормальної газети, скажімо так – приватної. І мені здається і я хочу звернутися до головних редакторів, які зараз є, щоб вони, може, більше уваги зосередили на питанні, а що станеться після того,  коли вони стануть такими, як усі інші засоби масової інформації, які наразі існують. І коли колеги кажуть: "А давайте нас у чомусь підтримаємо", то це може бути якась обмежена дія на якийсь обмежений час, і підтримати, скажімо, як наразі колеги наші з ОБСЄ роблять з юридичною допомогою і таке інше. Але треба розуміти, що вони стануть звичайним засобом масової інформації в жорсткому конкурентному оточенні з дуже поганим ринком наразі. І вони мають шукати засоби, як їм виживати в таких умовах, бо їх конкуренти приватні, часом дуже успішні редакції газет, які вже існують в регіонах, вони мають значно більший досвід у тому, як виживати в цьому середовищі. 

 Тому я б що запропонував? Є Асоціація видавців періодичної преси, наразі вона якось по-іншому зветься. Так, Олексію? Вона має великий досвід колективного відстоювання прав усіх засобів масової інформації незалежно від того чи вони є приватні, чи вони є комунальні. Наприклад, та ж співпраця з "Укрпоштою". Кожен окремо ніколи не вирішить своїх питань щодо тарифів і таке інше, але Асоціація, вона має такі можливості, вона знає, як спілкуватися, з ким спілкуватися. І я б запропонував багатьом з вас стосунки з Асоціацією видавців періодичної преси наразі вже встановлювати і працювати разом, розуміючи, що ви конкуренти з кимось з регіональних видавців, але треба з іншими галузями, наприклад, з поштою, діяти разом одним, як-то кажуть кулаком, а не пальцями, для того щоб досягнути результату. Треба дивитися на цей ринок як на ринок, розуміти, що треба буде заробляти, і ніхто вже не допоможе будь-якими грошима, може, в якийсь конкретний там невеличкий час хтось ще щось там, може держава допомогти. Можливо, держава розробить якусь програму для україномовних видань, але це теж не буде стосуватись лише перетворених видань, це буде стосуватись будь-якого видання українською мовою, я так сподіваюсь. Бо ми маємо приклади, коли ми були в Луганській області на виїзному засіданні, там була україномовна приватна газета, що видається в Луганській області. Тобто чому їй не потрібно допомагати, а потрібно допомагати тільки перетвореній україномовній газеті?
Тому треба вже розуміти, що через деякий час після оцього такого дуже тривалого і незручного бігу в мішку, перетворення, ви станете частиною великої і дуже такої "продвинутої" спільноти видавців періодичних видань, які багато років працюють, виживають, ви маєте стати частиною з них і розраховувати на себе особисто і на якісь органи, які співпрацюють в питанні видання періодичної преси. Дякую дуже. 

СЮМАР В.П. Дякую. Як думаєте, приймемо поправки до закону? Прошу, Олександре.

ОПАНАСЕНКО О.В. Я не знаю, не буду коментувати, ще не проаналізував. Я хочу доєднатись до слів Григорія Ароновича стосовно того, що, на жаль, ми якраз відходимо від такої традиції минулого, коли там для того, щоб щось злетіло, треба давати пільги чи грошову допомогу тощо. Тим більше, я бачу тренд, який вже є, я думаю, що всі пільги будуть якраз змінюватись, відмінятись і тим більше, якісь окремі пільги стосовно несплати ПДВ чи якісь окремі умови для цих підприємств від "Укрпошти". 

Мені здається, що треба вже переходити на зовсім інше мислення, тому що ви знаходитесь на конкурентному ринку і головна риса конкуренції – це рівні умови для всіх учасників ринку. На жаль, як би це жорстко не лунало, але я думаю, що треба шукати себе.

 Хотів би вам побажати знайти кожен свою нішу, тому що на ринку друкованих ЗМІ є багато ніш, і знайти той контент, який буде цікавий і зацікавить користувачів, споживачів. На жаль, це єдиний шлях залишитись  на цьому ринку. Дякую.  

СЮМАР В.П.  Олексій
Погорелов просив слово.

ПОГОРЕЛОВ О. Шановні народні депутати, шановні колеги, я дуже коротко.  Мені здається, що ви нас трішки не почули, я хочу акцентувати на ось чому. Дякую, Григорію Ароновичу, до речі, за рекламу,  дійсно, треба об’єднуватись, і так легше. Те, що ми намагались сьогодні донести до вас, питання полягає ось у чому. Те, про що казав Саша Дяченко, є дві речі: перше – те, що районні ради не вважають за потрібне голосувати і відповідно давати цей "волшебный пендель", щоб газети могли йти далі, і закон не врегульовує це і це "висить". Саме тому маємо тільки 49 тих, хто успішно пройшов перший етап. Це перше.

І друга історія. Класно в Києві, багато є фахівців. Навіть в Корсуні і Запоріжжі і багато де реєстратори не знають, що з цим робити, от вони реально не знають, як пройти крок перший, крок другий, крок третій. І відповідно, коли "висить" питання, непроголосоване рішення   райради і коли приходиш до реєстратора з набором паперів – зареєструйте, перереєструйте, вони не знають: "А можна так, а можна так? А як краще? А треба, щоб вийшов співзасновник зі складу засновників чи треба, щоб усі разом приходили з єдиним рішенням?"

 Отже, ці поправки, що ми прописали, це полегшить, це пропише покроково – один, два, три. Якщо не вийшла рада, значить, вступає певна автоматична (я не буду зараз юридичною мовою казати), але вступають певні автоматичні наслідки. Не проголосували до такого-то там числа, значить редакція має право, в неї виникає право йти далі самостійно. Я б просив вас на це звернути увагу. Дякую. Бо "Укрпошта" – то окремі речі. 

СЮМАР В.П. Я вам пропоную тоді за результатами наших слухань, вже не відкладаючи в довгий ящик, в понеділок провести робочу групу, і запрошую юристів і Держкомтелерадіо, і Спілки журналістів, і Асоціації проговорити безпосередньо сам текст змін до закону, щоб ми могли виходити разом із комітетськими нашими юристами вже на такий більш-менш кінцевий варіант і могли його реєструвати.

Прошу. 

ІЗ ЗАЛУ.  Дуже дякую, пані Вікторіє. 

Короткий дуже коментар. Так, є дуже велика необхідність проговорити цей текст, він готувався напружено, швидко, в ньому зараз зведені побажання, коментарі, практика дуже різних сторін. Дуже важливо, щоб те, що ми працювали, було на кінець погоджено з людьми, які фактично відповідають за державну реєстрацію, тому що текст має бути такий, який на практиці буде виконуватись. В робочі групи я дуже прошу запросити представників Міністерства юстиції, а конкретно державні реєстраційні служби, для того щоб ми дали людям в руки й ті норми, які буде зрозуміло, як виконувати. Бо ідей хороших у нас дуже багато, а ми повинні написати практично працюючий інструмент. Це перший коментар. 

І другий коментар стосується моніторингу ходу реформи. На жаль, на сьогоднішній день у нас методологія збору даних така, що ми можемо втратити деякі ЗМІ і навіть про це не знати або ж дуже суттєво втратити в тиражах, в полосності і теж про це не знати. Мета реформи – це створення незалежної ефективної системи місцевих ЗМІ. Без ефективного моніторингу це неможливо. Ми просто не будемо знати про те, що в деяких регіонах…

СЮМАР В.П. Хто вам сказав, що там така мета реформи? 

ІЗ ЗАЛУ.  Ми реформуємо засоби масової інформації, які засновані за участю органів місцевого самоврядування та органів державної влади. Вони є дуже важливі, вони мають свого читача. Якщо в результаті реформи вони зникають, очевидно, що це неефективний результат. Замість цього мають стати незалежні, але все-таки працюючі засоби масової інформації.     

СЮМАР В.П. Знаєте, я дуже люблю ідеалізм, але давайте будемо реалістами, на жаль, і зрозуміємо, що виживуть не так багато, як нам хотілося, і ми не придумаємо з вами механізм, яким чином забезпечити тих, хто об'єктивно за законами ринку не виживе, тому що сьогодні друковані ЗМІ зникають у всьому світі в силу дуже різних причин, не тільки це стосується там реформування, звісно, а просто тому, що вони зникають. І взагалі, виживають на цьому ринку найсильніші. Виживе дуже мало. Багато хто піде в мережу. Це залежить від надзвичайно багатьох факторів. Тому я би так не бралася за це говорити.

Я думаю, що нам важливо створити конкурентний медіа ринок з якісним інформаційним наповненням. Оце важливо зробити. І це я вже як от підсумкову річ хочу сказати, що в нас, на жаль, сьогодні для мене є завдання як-от дозволити їм піти, ну, дозволити їм вижити. Бо це, насправді, законопроект – дозволити їм вижити  на ринку, шанс. Дати шанс вижити на ринку тим, хто хоче. Знаєте, як от поплавати, тобто кидати у воду, щоб поплавати, а не стояти і триматися на березі, бо тоді точно не навчишся плавати. 

І у зв'язку з цим для мене, наприклад, проблема, що, на жаль, часто продається неякісна інформація, і це теж треба обговорювати. Я би якісь визначення "джинси" для друкованої преси вже б вводила в законодавство, бо це часом просто вже до якогось маразму доходить, те, чим займаються, так? Тобто ви знаєте, наскільки це проблема для наших ЗМІ. Відтак, і наскільки я розумію, наше завдання зараз – зробити так, щоб той, хто хоче вижити, мав для цього можливості. Отак би я оце сформулювала. Ви згодні? 

ІЗ ЗАЛУ.  Так, безперечно, я згоден. Але є маленьке "але". Вже сьогодні звучало питання державної підтримки. Очевидно, що державна підтримка і будь-які зусилля держави на підтримку засобів масової інформації повинні бути спрямовані туди, де буде найгірша ситуація. В тих регіонах, в тих місцях, де рівень забезпечення більш кращий, очевидно, що попит на таку підтримку, він менший. Ну, є певна пріоритетність, мені здається, зараз прифронтових регіонів й інших регіонів, тих регіонів, де зовсім нема ЗМІ, і тих регіонів, де кілька газет, і вони більш-менш успішно працюють. Дякую. 

СЮМАР В.П. Окей. Колеги, є ще бажаючі висловитися? Ви хочете коротко? Так, прошу тоді до мікрофону. 

ЄРМЕНЧУК Н.Г.  Газета "Край Кам'янецький" (Хмельницька область).

Я цей шлях пройшла, можна сказати, через суди і через все. Довелося судитися з районною радою, з адміністрацією з приводу їхньої бездіяльності. На це пішли великі зусилля, великі витрати. І суд виніс рішення на нашу користь. Правда, довелося теж пройти кілька судових засідань. Спочатку ми були в місцевому суді, потім через чотири засідання нас відправили в адміністративний суд, але рішення судові ні рада, ні адміністрація, як вже тут говорилося, не хотіли виконувати. Єдине нас врятувало, що наша газета попала в підтримку ОБСЄ. І, мабуть, влада чи злякалася, чи не хотіла вступати в суперечності, що нас визнали наверху, знають нас, підтримують, допомогла ось створити це рішення і прийняти позитивне рішення. 

Ми вже зараз реформувалися, створили приватне підприємство, перереєстрували засіб масової інформації. Але до чого я говорю? Про матеріальну підтримку реформованих газет. Пройшовши всі ці кола пекла, я можу сказати, бо нам важко дісталося це реформування, такі газети самостійно, на кшталт з нашою ситуацією, яка була у нас, що доведеться і юристів шукати, бо ми не всі закони добре знаємо, не знаємо ще багато питань, чому потрібна підтримка? Бо нам здавалося на той момент, коли ми були самі, ми ще не знали, до кого звернутися по допомогу, нам було б легше залишити цю редакцію і створити, зареєструвати нове підприємство, нове видання, і ми б тоді не знали, що таке державний реєстратор, як вводити в засновники трудовий колектив, багато таких нюансів.
 Я тільки через те звертаю вашу увагу, що все-таки підтримка для комунальних засобів потрібна, хай вона буде хоча би незначна, але на цьому шляху роздержавлення вона, я думаю, повинна носити суттєвий характер. 

Ми  раніше не були залежні від влади, нас вона не фінансувала, ми виживали самі. Якщо 30 тисяч на рік, ви вважаєте, що це велика і суттєва підтримка, то я не думаю, що це велика. Зараз ми так само без підтримки самі працюємо, але, як кажуть, ці кошти, хай вони будуть незначні, але для реформованих на першому кроці вони потрібні будуть. Дякую.

СЮМАР В.П. Дякую. Я дуже прошу, я так розумію, що ми мали вже завершувати, давайте два останніх коротких виступи і будемо завершувати. Давайте ви і Тетяна Котюжинська.

КАЛИНОВСЬКА Т.С.  Доброго дня. Тетяна Калиновська, головний редактор обласної газети "Черкаський край", Черкаська область. Я хочу сказати про те, що більшість фахівців, які дотичні до реформування  комунальних ЗМІ, говорять про недосконалість закону. Але ми говоримо про те, що закон обов’язковий до виконанням всім, не тільки трудовим колективам, а й органам влади.
 На сьогодні реформування здійснюється не завдяки підтримці органів влади, а всупереч діям місцевого самоврядування. Основний саботажник закону – це ради, і в антирейтингу ворогів реформування комунальних ЗМІ саме голови рад та депутати, і  знову ж таки не тому, що Закон про місцеве самоврядування є недосконалим або не тому, що районні ради самі по собі погані. Тут на перший план виступають якісь особисті амбіції: до цього мене друкували безкоштовно, а сьогодні з мене вимагають гроші, вимагають укладати угоду і я за це голосувати не буду. Або виступають на перший план якісь майнові питання: у мене були якісь думки з приводу приміщення чи майна, а тут новоствореній редакції, вже приватному підприємству, треба безкоштовно передати все майно, а ми, рада, сто років докладали якихось зусиль, намагались його примножити. Хоча насправді майже все майно редакцій, які реформуються, куплене за кошти цих редакцій і в багатьох випадках навіть приміщення редакцій куплені за кошти редакцій. Але оскільки це комунальне підприємство, то таки все належить, це майно є територіальних громад. 

І тут виникає саме таке непорозуміння в законі, нестиковка з Цивільним кодексом, Господарським кодексом, коли редакції, які купили приміщення за зароблені кошти, повинні його повернути назад у комунальне майно і випросити його назад в оренду на 15 років.  Така ситуація у нас по Чигирину, коли редакція віддала в комунальне майно своє приміщення, а назад їй не дали.

У нас нещодавно була ситуація по місту Тальне, де редакція  10 років вже працює без державної підтримки, фактично вона працювала як вільна роздержавлена газета. І нещодавно на сесії районної ради районна рада не вийшла із засновників, ну вже формально, це була така процедура формальна, і знайшла різні підстави для того, щоб залишитися у засновниках і не віддати редакції приміщення, яке є історичною пам'яткою, дуже привабливе. І тому є у певних депутатів, знову ж таки, ми говоримо про особисті амбіції, у певних депутатів є види на це майно. 

Тому я хочу звернути увагу і підтримати позицію Національної спілки журналістів України, що політичні партії, які делегували своїх представників в органи місцевого самоврядування, теж повинні звернути увагу своїх представників на те, що тут є політична воля, а  не якийсь особистий інтерес. 

Дякую. 

СЮМАР В.П. Почули. Тетяна Котюжинська, прошу.

КОТЮЖИНСЬКА Т. Я хочу на завершення просто звернутися до народних депутатів. Завдяки вашим зусиллям був даний старт цій реформі – лише. Якщо б закону не було, то на базі, існуючій законодавчій базі, ніколи це роздержавлення, реформування не відбулося б. Старт даний. Зараз від вас дуже залежить, чи зможемо ми всі разом усунути точкові перешкоди. От вони дійсно точкові. Усунути їх. І оскільки ми з вами всі пам'ятаємо, що ми тоді обговорювали, коли цей закон приймався в першому читанні і одразу в цілому, чи прийняти, щоб дати старт, чи все ж таки друге читання, все ж таки були і застереження експертів Ради Європи у 2015 році, є зараз точкові проблеми, яким чином прибрати проблеми, які ми вже бачимо. 

Тому я дуже прошу, щоб просто у нас усіх в політичних якихось, можливо, питаннях, які є у Верховній Раді, цей законопроект отримав якийсь пріоритет все ж таки. Я дуже сподіваюся на особисто ваші зусилля, пані Вікторіє, тому що реально від  вас як голови комітету дуже багато залежить, щоб він реально був прийнятий. Дякую. 

СЮМАР В.П. Колеги, ну давайте так. Технологічно якщо ми його зробимо там за найближчі два-три тижні і зареєструємо, то, звичайно, десь там до кінця осені його можна буде прийняти в цілому, десь там на початку зими.

 Ми маємо бути  свідомі цього  процесу, тому що будуть  літні канікули, ми просто не встигнемо, у нас  лишається до кінця сесії чотири тижні. І це ніяк не реально, тому що два тижні буде на внесення альтернативних законопроектів і тому подібні речі, тобто процедурно це десь так буде виглядати. Але звісно, що "дорогу осилит идущий". І тому треба починати йти. Запрошую всіх в комітет на 14.30 в понеділок юристів. Говоримо  про конкретні речі, про виписані  норми, щоб можна було швидше вийти на проект.

Дякую всім за  сьогоднішні слухання.  
